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Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van enkele belastingwetten
en enige andere wetten (Belastingplan 2016) (  34302  );

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele belastingwetten
en enige andere wetten (Overige fiscale maatregelen 2016)
(  34305  );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op de vennoot-
schapsbelasting 1969 en de Wet op de dividendbelasting
1965 in verband met de implementatie van aanpassingen
in de Moeder-dochterrichtlijn (Wet implementatie wijzigin-
gen Moeder-dochterrichtlijn 2015) (  34306  );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet inkomstenbelas-
ting 2001 met het oog op een vrijstelling van bepaalde
periodieke uitkeringen aan specifieke groepen oorlogsslacht-
offers (Wet vrijstelling uitkeringen Artikel 2-Fonds) (  34303
);

- het wetsvoorstel Tegemoetkomingen in de loonkosten
van specifieke groepen (Wet tegemoetkomingen loondo-
mein) (  34304  );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op de internatio-
nale bijstandsverlening bij de heffing van belastingen en
de Belastingwet BES in verband met de implementatie van
Richtlijn 2014/107/EU van de Raad van 9 december 2014
tot wijziging van Richtlijn 2011/16/EU wat betreft verplichte
automatische uitwisseling van inlichtingen op belastingge-
bied (PbEU 2014, L 359) en om uitvoering te geven aan de
door de OESO ontwikkelde Common Reporting Standard
(Wet uitvoering Common Reporting Standard) (  34276  ).

(Zie vergadering van 10 november 2015.)

De voorzitter:
Ik heet alle aanwezigen in de zaal van harte welkom en
natuurlijk ook de staatssecretaris van Financiën. Voordat ik
hem het woord geef, is er, naar ik aanneem, een punt van
orde van de heer Van Dijck.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ja, voorzitter, een punt van orde. Ik lees bij het ANP dat er
allerlei overleggen zijn geweest in achterkamertjes, dat de
christelijke partijen zijn ingeruild voor D66 en dat er zelfs
overleg wordt gevoerd met het CDA. Ik zou voordat wij tot
twaalf uur vannacht om de hete brij heen draaien, graag
een verklaring of een brief van de staatssecretaris krijgen
of er nu een deal is over het Belastingplan en of het Belas-
tingplan op een meerderheid in de Eerste Kamer kan reke-
nen. Anders hoeven wij hier niet tot twaalf uur vannacht te
debatteren over iets waarvoor geen meerderheid is.

De voorzitter:
Mijnheer Bashir, ook op dit punt van orde?

De heer Bashir (SP):

Het is ook mijn fractie via de media ter ore gekomen dat er
inderdaad overleggen zijn gevoerd in achterkamertjes.
Daarom krijg ook ik graag een update van de stand van

zaken. Wij weten dan waar wij over spreken. Wij kunnen
dan meteen naar de kern gaan en daarover debatteren.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Het wordt nu inderdaad wel heel schimmig in welke conditie
wij nu met elkaar praten en wat er wel en niet aan afspraken
ligt. Ik heb ook veel behoefte aan enige duiding. Dat kan in
de vorm van een brief, maar ook van een verklaring van de
staatssecretaris of van de zijde van de coalitiefracties.

De heer Klein (Klein):

Ik sta ook met mijn mond vol. Ik wil ook graag die verduide-
lijking. Ik sluit mij aan bij de verzoeken.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Er zijn allerlei verwarrende berichten en daarom lijkt het
mij goed als de staatssecretaris aan het begin van zijn
betoog aangeeft of er nu sprake is van een deal met één of
meer partijen. Daar zit iedereen toch op te wachten en het
lijkt mij logisch dat de staatssecretaris daarmee begint. Dat
gaat veel sneller dan een brief.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik sluit mij aan bij de heer Dijkgraaf.

De voorzitter:
Ik kijk naar de staatssecretaris. Ik vraag hem eerst antwoord
te geven op de vraag of er iets te melden is, of er nieuws
is of iets te bevestigen, of hij het nodig acht om eerst te
schorsen of dat hij gelijk de vragen die gisteren zijn gesteld,
wil gaan beantwoorden.

Staatssecretaris Wiebes:

Voorzitter. Ik zie de achtergrond van het woord "schimmig"
niet. Ik heb hier een paar weken geleden gezegd dat ik in
het kader van mijn beroep met iedereen praat behalve met
degenen die niet met mij willen praten. Daarin is geen ver-
andering gekomen, ook niet sinds wij elkaar hier hebben
verlaten. Ik weet niet wat een achterkamer en een voorka-
mer is, maar ik heb in de afgelopen tijd mijn gedrag niet
veranderd. De berichten laat ik aan de media en ik laat het
aan partijen hier over om te melden welke onderdelen van
wat zij steunen en niet steunen. Daarmee bedotten wij niet
wie dan ook achter de rug om en zeker niet de democratie.

De voorzitter:
Mijnheer Van Dijck, dit is een punt van orde. De staatssecre-
taris heeft op uw verzoek gezegd dat hij niets te melden
heeft wat van belang is voor het debat dat wij nu gaan
voeren. U hebt een tweede punt van orde?

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ja, want de staatssecretaris zegt dat er niets is veranderd
sinds wij gisteravond om 23.45 uur uit elkaar zijn gegaan.
In de media staat dat er overleg is gevoerd met het CDA,
D66, de top van de coalitiepartijen en de heren Rutte en
Dijsselbloem. Met andere woorden, er zijn allerlei overleg-
gen gevoerd en de Kamer heeft recht op transparantie. Wat
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is er tijdens die overleggen gewisseld en wat is de uitkomst
ervan? Is er een deal beklonken of niet? Dat is de cruciale
vraag. De staatssecretaris moet het ook zeggen als er geen
deal is — dat staat ook in de media — want dan gaat het
ongewijzigd naar de Eerste Kamer en dan gokt hij het erop.
De vraag is: neemt hij de gok of heeft hij het beklonken?

De voorzitter:
Het punt van orde is dat u niet tevreden bent over de ver-
klaring die de staatssecretaris zojuist heeft gegeven.

De heer Bashir (SP):

Gisteren hebben we uitgebreid met elkaar gedebatteerd.
Vervolgens zijn we rond 23.45 uur uit elkaar gegaan. Nu
lezen we in de media dat er verschillende overleggen zijn
gevoerd, terwijl het overleg nu begint en het ook hier had
kunnen gebeuren. Maar het is dus niet hier gebeurd; er is
ergens anders overlegd. Daarom zou het logisch zijn als
we nu een update krijgen. Wat is er besproken? Met wie is
er gesproken? Wat is er besloten?

De voorzitter:
Ik neem aan dat de staatssecretaris na deze twee minuten
niet een andere verklaring kan afleggen dan de verklaring
die hij zojuist heeft gegeven. Ik heb u de gelegenheid
gegeven om erop te reageren. Er zijn gisteren heel veel
vragen gesteld aan de staatssecretaris naar aanleiding van
hetgeen op de agenda staat. Daarom stel ik voor dat de
staatssecretaris gewoon begint met het geven van zijn
antwoorden en zijn reactie op de inbreng van de diverse
Kamerleden. De staatssecretaris heeft aangegeven dat hij
dit in blokjes zal doen. Ik zie dat de heer Van Dijck nog een
punt van orde heeft.

De heer Tony van Dijck (PVV):

U passeert mijn punt van orde. Ik wil van de staatssecretaris
weten of er vandaag overleg is geweest en met wie. De
staatssecretaris zegt net dat er na gisteravond niets is ver-
anderd en dat er geen overleg heeft plaatsgevonden. Dan
klopt het bericht in de media niet of de staatssecretaris staat
hier te liegen. Een van de twee is waar. Ik wil graag weten
of er overleg is geweest en met wie. Waarover ging dat en
wat is de uitkomst van het overleg? U noemt dat niet pas-
seren, en u zegt: begin maar, staatssecretaris, want ik neem
aan dat u geen antwoord wilt geven. Dat neemt u aan als
voorzitter, maar ik hoor het graag van de staatssecretaris.

De voorzitter:
Ik heb aangegeven dat de staatssecretaris zojuist op uw
verzoek een korte verklaring heeft afgegeven, waarin hij
zowel het punt heeft geadresseerd van het overleg en de
vraag of er wel of geen nieuws te melden is als de vraag
of hij wil reageren op de zaken in de media. Hij heeft op
beide punten gereageerd. Ik concludeer dat daarmee vol-
daan is aan het punt van orde en dat de staatssecretaris nu
kan overgaan tot het beantwoorden van alle andere vragen
die hij nog niet heeft beantwoord. Wij hebben hem uitgeno-
digd om dit te komen doen. Ik heb wel een verzoek aan de
staatssecretaris. Mocht er op enig moment nieuws zijn —
dat zal buiten de staatssecretaris om gaan, want hij staat

dan hier — dan wil de Kamer dat natuurlijk wel zo snel
mogelijk weten.

Staatssecretaris Wiebes:

Zo is dat.

De voorzitter:
Het woord is aan de staatssecretaris voor zijn beantwoor-
ding in eerste termijn. Er zijn een aantal blokjes. Ik vraag u
allen om de staatssecretaris gelegenheid te geven om eerst
een blokje antwoorden te doen. Daarna geef ik alle ruimte
om alle vragen te stellen die u hebt. Zo probeer ik een beetje
structuur in het debat te krijgen. Ik hoop dat we dit kunnen
vasthouden.

Door mij zijn schriftelijke antwoorden ontvangen van de
staatssecretaris van Financiën op vragen, gesteld in eerste
termijn.

Deze antwoorden zullen worden opgenomen in een bijvoeg-
sel bij de Handelingen van deze vergadering.

(Het bijvoegsel is opgenomen aan het eind van deze editie.)

De algemene beraadslaging wordt hervat.

Staatssecretaris Wiebes:

Voorzitter. Laten we dan de laatste zwemen van schimmig-
heid wegnemen door te zeggen dat ik evenals gisteren op
zoek ben naar steun voor een belastingverlaging en dat alle
partijen mij daarbij even lief zijn.

Ik dank de woordvoerders voor hun oprechte betogen van
gisteren. Dit Belastingplan gaat ook over de grote politieke
vragen. Ik hoor zo nu en dan de boodschap doorklinken dat
velen die hier aanwezig zijn er liever wel dan niet uitkomen.
Laat ik beginnen met een aantal dingen die de woordvoer-
ders in deze zaal binden. Wat velen bindt, is een verlangen
naar lastenverlichting en lagere lasten op arbeid. Ik heb de
wig aangewezen als de draaideurcrimineel van de
arbeidsmarkt. Ik heb in vele betogen gehoord dat niet alleen
de wig lager moet, maar ook dat Nederland toe is aan een
lastenverlaging. Dat zou voor het eerst zijn in jaren.

De economie groeit en daarom lijkt het ook rechtvaardig
dat huishoudens hiervan meeprofiteren. Zonder de 5 miljard
ziet het beeld er niet in alle opzichten fraai uit. Tegen de
heer Dijkgraaf zeg ik bijvoorbeeld dat zonder die 5 miljard
de eenverdieners met kinderen er maar liefst 1% op achter-
uitgaan. Tegen de heer Krol zeg ik dat zonder die 5 miljard
de ouderen er 1% op achteruitgaan.

Velen hier verwelkomen ook een groei van de werkgelegen-
heid. Niet iedereen staat achter de manier waarop dit
gebeurt. Dat is juist. Niet iedereen hecht dezelfde waarde
aan de uitkomsten van het CPB. Ook dat mag. Ik heb echter
niemand, ook de heer Dijkgraaf niet, horen zeggen dat de
economie niet belangrijk is. Ik heb ook niemand horen
zeggen dat vrouwen naar het aanrecht moeten of dat soort
zaken. Ik hoor een gedeeld en oprecht verlangen om de
economie en de werkgelegenheid te stimuleren, zij het dat
niet iedereen het eens is met de manier waarop dit gebeurt.
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Als goede politici wilt u allemaal meer, maar dat zorgt wel
voor een probleem. Wat de een meer wil, wil de ander juist
minder. Als lid van het kabinet zeg ik: wij willen wel met u,
maar u wilt nog niet met elkaar. Waar we ook heengaan,
werkgelegenheidsgroei blijft wel een belangrijke voor-
waarde, want een lastenverlichting van 5 miljard zonder
een significant werkgelegenheidseffect, daar is het natuurlijk
allemaal niet om begonnen. Daarom blijf ik hier zoeken
naar aanvaardbare compromissen. Onherroepelijk komen
we dan niet precies uit op het voorstel van het kabinet. Dat
zit er dik in. Niet uitkomen op het voorstel van het kabinet,
is nu precies ook de functie van dit gezelschap. Als we altijd
precies op het kabinetsvoorstel zouden uitkomen, dan was
u misschien niet nodig, maar u zit hier om te zorgen dat
het op de punten waar draagvlak voor is, juist afwijkt van
de voorstellen van het kabinet. So far, so good.

Eén van de belangrijkste punten, misschien wel het
belangrijkste punt, is dat van de kostwinners. Ik begin met
dit grote discussiepunt. Aan de grote woorden over en weer
doe ik niet mee, maar beide posities waren in mijn optiek
onderbouwd, oprecht en volkomen legitiem. Dit is politiek
met een grote P en hier moet politiek ook over gaan. Ik vind
dit zeer ordentelijk en ik respecteer alle standpunten. Mij is
gevraagd om nog één keer te reflecteren op hoe het kabinet
ertegen aankijkt. Dat zal ik doen. Aan het eind zal ik daarbij
aangeven dat het kabinet ook op dit terrein op zich oor heeft
voor andere opvattingen, en daarbij zoekt naar de marges
waarbinnen die andere opvattingen ook gefaciliteerd zouden
kunnen worden.

Wij hebben allerlei huishoudenvergelijkingen gezien. Al die
effecten die in die vergelijkingen terugkwamen, kwamen
eigenlijk neer op drie gelijktijdige maatschappelijke bewe-
gingen die al enige jaren geleden zijn ingezet. Deze bewe-
gingen houden ook allemaal niet in het bijzonder verband
met dit Belastingplan. Er verandert aan al die bewegingen
niet veel in dit Belastingplan, maar de stapeling van die
drie maatschappelijke bewegingen gaat velen van u te ver.

De eerste beweging is onherroepelijk een individualisering
van het belastingstelsel. Die beweging is al enige tijd gele-
den ingezet en komt tot uiting in een uitfasering van de
overdraagbare algemene heffingskorting, waardoor iedere
belastingbetaler afzonderlijk zijn heffingskortingen en
afzonderlijk zijn progressiviteit ervaart. Dit is in 2009 ingezet.
Het is natuurlijk niet zo dat we het belastingstelsel individu-
aliseren en dat de samenleving dan wel moet volgen. Het
is andersom. In de samenleving komt de vraag op naar een
meer individuele benadering en het belastingstelsel volgt.
Het belastingstelsel loopt heel vaak niet voorop in maat-
schappelijke ontwikkelingen. Dat moet ook niet, het stelsel
moet de keuzes van de samenleving volgen. De keuze van
een individu, in dit geval bijvoorbeeld tussen mantelzorg,
vrijwilligerswerk en betaald werk is er niet een die de
overheid voor mensen moet maken, maar de overheid moet
dus ook niet de keuze van betaald werk fiscaal afremmen.
De toename van de arbeidsparticipatie van vrouwen heeft
gezorgd voor een grotere economische onafhankelijkheid
met ook meer zelfredzaamheid, ook na een eventuele
scheiding. Die roep om een meer individuele fiscale
behandeling is gewoon onderdeel van een bredere maat-
schappelijke trend en die was er eerder dan de uitfasering
van die dubbele algemene heffingskorting. Ik kan hier best
met enige passie over spreken. Ik ben hiermee opgevoed.
Als kleine jongetjes lazen mijn broertje en ik de Opzij al toen
die nog in zwart-wit was en dus nog geen glossy was. Dat

is het gedachtegoed waarmee ik dus ben opgevoed. Dat
was flink voor 2009 toen de zogenaamde aanrechtsubsidie
aan de orde kwam. Dat is dus de eerste trend, de individu-
alisering, een maatschappelijke trend die al heel veel langer
bestaat.

De tweede trend is de strijd tegen de armoedeval of in
sommige gevallen tegen de deeltijdval. Nog niet zo lang
geleden was het voor alleenstaande bijstandsouders
onaantrekkelijk om te gaan werken. Ze hielden in sommige
gevallen minder over, een negatief uurloon. Geen kwaad
woord over zorg voor kinderen of vrijwilligerswerk, maar
deze armoedeval heeft weinig te maken met keuzevrijheid.
Met de hervorming van de kindregelingen is het lonend
geworden voor een bijstandsmoeder om te gaan werken,
de strijd tegen de armoedeval. Tot nu toe ook loont het
voor een werkende partner maar nauwelijks om meer te
gaan werken. De IACK is daarop gericht, overigens zeer
geclausuleerd, alleen voor huishoudens waar jongere kin-
deren verzorgd worden en een rol spelen. Dat is de tweede
trend.

De derde trend is van iets recentere datum en die betreft
de beperking van het budgettaire beslag, vooral van toesla-
gen. Toeslagen worden met een toenemend inkomen heel
snel afgebouwd. Dat hebben we ook gedaan om het finan-
ciële beslag beperkt te houden en dat zorgt gewoon voor
een hoge totale marginale druk. Dat zou je anders kunnen
doen, maar een meer geleidelijke afbouw van het recht op
toeslagen zorgt al snel voor heel veel meer toeslagontvan-
gers en loopt ook enorm in de papieren. Dat is dus de derde
maatschappelijke ontwikkeling die hier samenkomt.

Het grootste effect in al die voorbeelden die we hier hebben
gezien, zit overigens in die toeslagen en in die progressivi-
teit van het stelsel, en niet in de IACK. De volgorde is
eigenlijk toeslagen en progressiviteitsstelsel. Verreweg het
grootste deel van het effect bestond al en komt niet door
het Belastingplan.

Nu stapelen ze. Dat doen ze en daar hikken we hier ook wel
tegen aan, ook aan de hand van de voorbeelden die terecht
door de verschillende woordvoerders naar voren zijn
gebracht. Deze instrumenten zijn echter niet bedoeld om
mensen keuzes te laten maken die ze liever niet zouden
maken, zoals door sommige woordvoerders wel wordt
gesuggereerd. Deze instrumenten zijn bedoeld om mensen
niet te laten afzien van keuzes die ze liever wel zouden
maken. Ze maken het juist mogelijk dat mensen keuzes
maken die anders voor hen onaantrekkelijk zouden zijn.
Neem als voorbeeld de IACK. Dat is geen maatregel om
tweeverdieners te bevoordelen ten opzichte van eenverdie-
ners, het is een maatregel om werken voor mensen met
kinderen net zo aantrekkelijk te maken als voor mensen
zonder kinderen. Ik noem de kindregelingen. Die zijn
bedoeld om ervoor te zorgen dat bijstandsgerechtigden
met kinderen niet fiscaal gestraft worden zodra ze gaan
werken. En fiscaal gestraft worden, dat is pas echt marginale
druk!

Die term keuzevrijheid viel dus. Het is niet aan de overheid
om keuzes voor mensen te maken, maar het is dus ook niet
aan de overheid om de keuze voor werk fiscaal moeilijker
te maken. Waar deze effecten wringen en waar niet, hangt
een beetje af van de wijze waarop je ertegen aankijkt. Het
hangt er ook een beetje van af, wie ertegen aankijkt. Ik neem
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even het voorbeeld van de heer Dijkgraaf. Hij vergelijkt een
"2 x 20"-huishouden met een "1 x 40"-huishouden. De vraag
is of we een "2 x 20"-huishouden wel moeten vergelijken
met een "1 x 40"-huishouden. De vergelijking is legitiem —
geen kwaad woord daarover — maar zonder de fiscale
prikkel waar de heer Dijkgraaf het over heeft, wordt dat "2
x 20"-huishouden niet een "1 x 40"-huishouden maar een
"1 x 20"-huishouden. Dan vervalt dat inkomen.

De term keuzevrijheid viel ook met betrekking tot de 75%.
75% van de mensen zou geen keuze hebben. Ik ken het
onderzoek niet, maar ik ken wel de heer Dijkgraaf als een
betrouwbaar leverancier van feiten. Ik ga dus even af op
zijn 75%. De mensen met chronisch zieke kinderen maken
niet het leeuwendeel uit van die 75%. Wie zouden dat wel
moeten zijn? Dat zijn volgens de heer Dijkgraaf mensen die
geen werk kunnen vinden. De redenering is dan: die mensen
hebben geen keuze; waarom zou je ze opzadelen met een
prikkel als ze die keuze niet hebben?

Dat is toch een beetje een slang die in zijn staart bijt. Dit
beleid via aanbodimpulsen schept juist banen. Het is raar
om te besluiten om de werkgelegenheid niet te stimuleren,
omdat mensen geen baan kunnen vinden. Het idee van dit
plan is nu juist om de werkgelegenheid te stimuleren en er
daarmee voor te zorgen dat meer mensen een baan kunnen
vinden en aan het werk kunnen gaan.

Dit alles op een stokje maakt toch dat velen in deze zaal het
gevoel hebben overgehouden dat het in sommige voorbeel-
den wel schuurt. Laten we dat vaststellen. Wie in de fiscali-
teit niet alleen de individualisering doorvoert, maar ook de
armoedeval aanpakt en ook nog het geheel betaalbaar
houdt en toeslagen snel afbouwt, werkt situaties waarin
het schuurt weg maar creëert soms ook weer situaties
waarin het schuurt. Dat het in de fiscaliteit bijna wel altijd
weer ergens schuurt, wordt waarschijnlijk door niemand
ontkend. Ik denk dat de voorbeelden velen ook het idee
hebben gegeven dat als het ergens schuurt, dat dan hier
is.

Ik ben net ingegaan op de maatschappelijke voordelen. Hoe
die voordelen tegen de nadelen moeten worden afgewogen,
ligt voor iedere partij anders. Er is hier een duidelijke stem
gehoord van woordvoerders waarin het schuren zwaarder
telde dan het glimmen. Laat ik het zo maar noemen. Hoe
moeten we daarnaar kijken? Ik heb al eerder, namelijk vorige
week maandag, de boodschap gegeven dat het kabinet nog
steeds bereid is om mee te gaan in maatregelen om die
effecten te verzachten. Ik stop daar nooit mee, tot er een
deal is. Jazeker, het baneneffect blijft daarbij wel bepalend.
Het kabinet snapt dat er offers worden gevraagd, maar een
pakket van 5 miljard zonder significante werkgelegenheids-
groei is niet denkbaar.

Waar gaat dit heen? Ieder jaar — het is een traditie die al
een halve eeuw bestaat — hebben wij het hier over koop-
krachtplaatjes. Ook dit jaar is dat weer het geval. Ook dit
jaar is er weer op allerlei terreinen significante koopkracht-
reparatie geweest. Op de lange termijn zijn er andere dingen
die ons uit het schuren kunnen helpen of die het schuren
in deze voorbeelden kunnen verzachten, bijvoorbeeld een
verdere verlaging van de lasten op arbeid. Wij hebben de
lasten op arbeid natuurlijk wel erg verhoogd. Laten wij dat
maar erkennen. Het was nodig en het is gebeurd. Zeer hoog
op mijn verlanglijstje staan lagere lasten op arbeid en

iedereen aan het werk, maar helemaal bovenaan staan
solide overheidsfinanciën. Wij hebben allemaal gezien wat
er gebeurt als je die niet op orde hebt. Op termijn, als de
economie weer aantrekt, als wij mensen weer aan het werk
kunnen krijgen, groeit die economie weer en moeten wij in
staat zijn om die lasten op arbeid verder te verlagen. Daar
zijn allerlei hervormingsmaatregelen voor denkbaar. Hoe
hoger de lastendruk op arbeid, hoe meer kwestieuze effec-
ten op allerlei huishoudens en hoe meer het schuurt. Het
kabinet staat open voor behapbare en verantwoorde
maatregelen om daarin iets tegemoet te komen, maar uit-
eindelijk moeten wij allemaal streven naar lagere lasten op
arbeid. Dan worden de lasten op arbeid lager en dan wordt
ook die druk lager.

Ik zal mij straks bij de amendementen zo veel mogelijk uit-
putten in suggesties voor een manier waarop je tot behap-
bare resultaten kunt komen. Ik zeg er eerlijk bij dat de
werkgelegenheid daarbij een belangrijke rol speelt.

De heer Bashir heeft heel specifiek gevraagd naar de
koopkracht van de minima. Het doel van het 5 miljardpakket
is geen geheim. Dat is werkgelegenheid en economische
groei. De koopkracht van de minima wordt ondersteund
door verhoging van de zorgtoeslag en de huurtoeslag. De
minima gaan er volgend jaar dus niet op achteruit. Ook
voor de ouderen is voor 2016 een vrij omvangrijke koop-
krachtreparatie uitgevoerd. Maar voor het kabinet blijft
vooropstaan dat werk de beste weg uit armoede is. De beste
weg is werk. Werk helpt niet alleen degene die aan het werk
gaat, maar ook de economie als geheel. En daarmee helpen
wij elkaar.

De heer Bashir heeft ook gevraagd naar het bestedingsef-
fect. Enerzijds heeft hij gelijk, want naarmate de inkomens
lager zijn, worden de extra inkomens voor een groter deel
uitgegeven en voor een minder groot deel gespaard. Dat
betekent dat er op korte termijn inderdaad een positief
bestedingseffect van kan uitgaan. Anderzijds leiden de
plannen op lange termijn tot meer inactieven. Het verschil
tussen werken en niet werken wordt kleiner en uiteindelijk
zal het de banengroei aantasten.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Ik denk dat wij de fase voorbij zijn om allerlei discussies
aan te gaan over die eenverdiener. Dat hebben wij uitvoerig
gedaan in het wetgevingsoverleg. Ik waardeer de woorden
van de staatssecretaris, die ik positief interpreteer, dat er
wel degelijk een kloof is tussen eenverdieners en tweever-
dieners. Wij verschillen nog wat in de toonzetting van de
bewoordingen, maar ook na dit debat zullen wij nog
debatten voeren om dat nog wat dichter bij elkaar te bren-
gen. Kernvraag is natuurlijk wel: wat gaan wij dan doen?
De staatssecretaris zegt dat hij straks ingaat op de amende-
menten. Doet hij dat aan het eind van zijn eerste termijn?
Dat zou ik zeer waarderen. Anders zou ik eraan hechten dat
hij er nu op ingaat.

Staatssecretaris Wiebes:

Het lijkt mij het handigst om dit aan de hand van de amen-
dementen te doen. Het lijkt mij ook het handigst om de
amendementen ordelijk in volgorde te behandelen. Anders
raken wij allemaal verschrikkelijk in de war. Ik zal proberen
er wat suggesties bij te doen.
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De voorzitter:
Maar dat doet u dus voor het einde van uw eerste termijn.

Staatssecretaris Wiebes:

Dat doe ik nog binnen deze termijn. Wanneer dat precies
is en hoe dat zich met de pauze verhoudt, is geheel en al
aan de voorzitter. Ik ben slechts benieuwd hoe het zal gaan.

Voorzitter. Eenzelfde materie speelt natuurlijk met betrek-
king tot de ouderen, want ouderen zouden er zonder het 5
miljardpakket met 1% op achteruitgaan in koopkracht. Er
is een vrij omvangrijke koopkrachtreparatie geweest, mede
naar aanleiding van de cijfers in augustus. Niemand heeft
het monopolie op de oproep daartoe, maar de oproep was
breed en het kabinet heeft ook zichzelf opgeroepen. Die
koopkrachtreparatie is er dus geweest en die is evenredig
als het gaat om 2016; het is dus een evenredig aandeel in
de 5 miljard.

Daar passen aan het eind milde, maar eerst toch een paar
strenge woorden bij. Het gaat niet alleen om de koopkracht-
ontwikkeling maar ook om een gelijke fiscale behandeling
van ouderen en andere Nederlanders. Daarbij hebben wij
natuurlijk een aantal inkomenseffecten meegemaakt die
het gevolg waren, niet van het extra belasten van de
ouderen maar juist van het meer gelijkschakelen van fiscale
behandeling van de ouderen met andere Nederlanders. Dat
is bijvoorbeeld gebeurd bij de inkomensafhankelijke bij-
drage, die ook voor werknemers wordt betaald. Ouderen
hebben daarbij overigens nog steeds een relatief voordeel.
Ook bij de ouderentoeslag in box 3 was de inzet natuurlijk
om ouderen gelijk te behandelen met andere Nederlanders;
niet om hen slechter te behandelen maar gelijk. De houd-
baarheidsbijdrage — ik doel op de tweede schijf en de grens
daarvoor — is eenzelfde voorbeeld. Het gaat dus niet alleen
om koopkrachtontwikkeling, maar het gaat ook om een
gelijke fiscale behandeling. Die afweging is er ook geweest.

Ten tweede gaat het niet alleen om het verdelen van de
welvaart maar ook om het opbouwen van de welvaart. De
ruimte voor AOW, pensioen, bestaat alleen bij de gratie
van economische groei en van arbeidsdeelname in de
werkende leeftijd. De werkenden van nu zijn de ouderen
van straks, en de ouderen van nu waren de werknemers
dan wel de werkenden van vroeger. De inzet van het kabinet
is om zo veel mogelijk toekomstige ouderen de kans te
geven om juist in de werkende levensfase welvaart op te
bouwen. Juist in die fase moet de welvaart worden opge-
bouwd: door pensioen op te bouwen, door vermogen op
te bouwen, dan wel door gewoon een verdomd goed leven
te hebben in die periode; dat zijn individuele keuzes. Iedere
oudere kwam ooit door die andere levensfase, en de
meesten van de werkenden worden ooit weer oud. Wij
moeten dit ook niet als een tegenstelling zien, maar it makes
sense om mensen in de drukste maar ook meest produc-
tieve levensfase zo min mogelijk van arbeid weg te houden
en hen daarin niet af te remmen. Dat is namelijk het
opbouwen van de welvaart en niet het verdelen ervan.

Maar goed, de ferme oproep tot koopkrachtreparatie in
augustus is wel beantwoord voor 2016. Verdere stappen
lijken mij in alle eerlijkheid complex in de financiering. Ik
sta voor alles open en ben op zoek naar draagvlak, maar ik
moet vaststellen dat de rij voor de geldloketten steeds lan-
ger wordt en dat de wensen van degenen die in de rij staan

ook steeds groter worden. Het concurreert dus wel om
budget, zeg ik maar even.

De heer Krol (50PLUS):

Als wij kijken naar de ouderenkorting, moeten wij toch
vaststellen dat de verschillen tussen de mensen die werken
en de mensen die hard gewerkt hebben alleen maar groter
worden nu?

Staatssecretaris Wiebes:

In het gelijkschakelen van de fiscale behandeling is dat juist
niet zo. Nu is er meer dan vroeger een belastingstelsel dat
voor iedereen geldt, voor ouderen net zo goed als voor
werkende Nederlanders. Als je voordat je geboren wordt,
mag kiezen waar je in je leven de fiscale voordelen zou
willen hebben, denk ik dat het misschien eerder andersom
is en dat je de voordelen misschien juist zou willen hebben
in de drukste maar ook de meest productieve fase en niet
in de latere fase. Nu hebben wij niet de kans, misschien —
dat weten wij ook niet helemaal zeker — om opnieuw
geboren te worden en deze keuze te maken, maar als je
nadenkt voor toekomstige generaties, kun je zeggen dat je
er in de levensloop meer aan hebt om gestimuleerd te
worden in de fase waarin je de welvaart opbouwt dan in
de fase waarin je de welvaart die je hebt opgebouwd,
opsoupeert.

De heer Krol (50PLUS):

Maar de mensen die nu werken, kunnen nog van alles doen,
terwijl de mensen die inmiddels gepensioneerd zijn, niets
meer kunnen veranderen. En zij worden nu getroffen door
een korting.

Staatssecretaris Wiebes:

Daar is heel veel over geschreven. Ik meen dat een ibo-
rapport uit 2013 daar een genuanceerder beeld van schetst.
Maar de heer Krol kent dat beeld. We kennen het allebei,
dus we gaan er nu niet over in discussie. Mijn stelling is
dat er zeer uitdrukkelijk is gekeken naar de koopkrachtont-
wikkeling voor 2016, maar dat in the end het ook gaat om
de fiscale verschillen en om de welvaartsopbouw gedurende
het leven in plaats van alleen om de welvaartsverdeling.

Er liggen nog verschillende vragen met betrekking tot
ouderen. De heer Omtzigt vroeg om overgangsrecht voor
de ouderentoeslag, speciaal met het oog op de huurtoeslag,
want dat is het grote punt. Het laten vervallen van de
ouderentoeslag heeft op een heleboel ouderen een heel
kleine invloed. Dit betreft gewoon de box 3-afdracht. Op
een zeer beperkt aantal ouderen — de schatting is 5.000 —
heeft het een grotere invloed, omdat voor die ouderen de
huurtoeslag zou kunnen vervallen. Ook in dit geval zeg ik
overigens dat dit voor andere Nederlanders al geldt, want
het gaat om een huurtoeslaggrens die voor andere Neder-
landers al bestaat. Het voordeel voor ouderen valt dus weg.
Dat is gedaan in het kader van de dekking van de huishou-
dentoeslag.

Je kunt inderdaad discussiëren over een overgangsregeling.
Het overgangsrecht zou echter wel ingewikkeld zijn. Om
eraan te voldoen, moet je in ieder geval in 2015 recht heb-
ben gehad op de huurtoeslag. Dat weet je pas in 2016, want
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voor die tijd is dat niet vast te stellen. Dat overgangsrecht
is dus niet vooraf toe te kennen. Ook moet je aan de voor-
waarde voldoen dat je in 2016, zonder overgangsrecht
gerekend, ook nog recht had op die huurtoeslag en dat dat
recht alleen maar is komen te vervallen vanwege het ver-
schuiven van die grens en niet door andere oorzaken. En
dat is natuurlijk pas bekend in 2017. Het wordt dus een heel
ingewikkelde regeling. De Belastingdienst heeft erop
gestudeerd, want de heer Omtzigt is niet de eerste die
ernaar vraagt, ook binnen het kabinet is dit punt natuurlijk
aan de orde geweest. Het zou geregeld moeten worden via
een handmatig proces bij de Belastingdienst, waar ik
evenveel succes van verwacht als van het proces dat op
een gegeven moment in de autosfeer moest worden
gedaan. Daar moest de oldtimerregeling ook handmatig
worden uitgevoerd. Dat is een zeer beperkt succes gewor-
den, dat heeft geleid tot heel hoge uitvoeringslasten. Het
invoeren van dit overgangsrecht is dus een proces dat voor
de Belastingdienst moeilijk te behappen zou zijn.

De heer Omtzigt (CDA):

Bij mijn vraag heb ik nog gerefereerd aan het amendement-
Verburg/Weekers (29765, nr. 13) uit 2005. Immers, tot 2005
bestond er niet alleen voor ouderen maar ook voor alleen-
staande ouders een toeslag in box 3. Die toeslag is destijds
afgeschaft, maar alleenstaande ouders die toen recht had-
den op huurtoeslag, hebben dat recht gedurende een aantal
jaar behouden. Bij mijn weten is dat niet een handmatig
proces geweest. Maar goed, het was ook iets eerder in het
jaar. Hoe komt het dat het toen wel kon, maar nu zou ver-
zanden in een handmatig proces? Deze groep is immers
gemakkelijk te identificeren, want je kunt in de aanslag zien
of iemand boven de box 3-grens zat of daaronder. Dat moet
toch te automatiseren zijn?

Staatssecretaris Wiebes:

Dat was niet het oordeel van de Belastingdienst. Maar de
parallel die de heer Omtzigt trekt, is wel interessant. Hij
vraagt eigenlijk wat de verschillen tussen de twee groepen
zijn. Wat de intrinsieke verschillen in problematiek waren
en of het destijds ook handmatig is gedaan, ga ik nog even
na. Ik weet dat er wel naar is gekeken, maar ik moet eerlijk
zeggen dat ik het op dit moment niet uit mijn hoofd kan
zeggen. Maar de vraag is goed en ik kom er in een volgende
termijn nog even op terug.

Ten slotte op dit punt heeft de heer Klein gevraagd om een
reactie op de brief van de gezamenlijke ouderenorganisa-
ties. De ouderenorganisaties stellen dat de ouderen niet
evenredig delen in de lastenverlichting. Daarbij kijken zij
naar de totale mediane koopkrachtontwikkeling, echter niet
naar het aandeel in de 5 miljard. Ik zie de heer Klein knikken;
dat verschil is hem blijkbaar bekend. Wat moet ik er verder
van zeggen? De verdere vragen over ouderen heb ik
beantwoord.

Er is ook veel gediscussieerd over vergroening. Er zijn
allerlei maatregelen langsgekomen. Sommige maatregelen
komen ook nog in amendementsvorm langs. Ik zal er even
kort op ingaan, maar niet specifiek langs de amendementen
lopen. De eerste is een schuif om gas en elektriciteit meer
in balans te brengen. Laat ik nog een keer benadrukken dat
ik dit om twee redenen een slim voorstel vind. Ten eerste
is het daadwerkelijk besparend. Als er meer balans in wordt

aangebracht, komen er daadwerkelijke fysieke besparings-
mogelijkheden, bijvoorbeeld de toepassing van warmte-
pompen voor woningverwarming, binnen bereik. Dat is dus
nuttig. Wij gaan minder primaire energie verbruiken en
krijgen minder CO2-uitstoot. Het tweede — dat is niet

onbelangrijk — is dat er ook non-ETS-volume onder ETS
wordt gebracht. Het plafond doet daar zijn werk. Ik ben niet
helemaal ongecharmeerd van het ETS-syteem. De patiënt
is voor verbetering vatbaar, maar het is in essentie een
goed systeem. Als een non-ETS-volume onder ETS wordt
gebruikt, ben je per saldo de oorspronkelijke uitstoot geheel
aan het vermijden. Dat maakt dit slim. Het gaat niet om het
verschil tussen de energieverbruiken, maar de gehele
CO2-uitstoot wordt hiermee vermeden, doordat hij verhuist

naar een andere doos. Ik heb een denkrichting gepresen-
teerd die ik niet helemaal onruig vond. Het gaat om een
verzwaring op gas van bijna 800 miljoen en een verlichting
in elektriciteit van meer dan een half miljard. De bruto-
opbrengst lag rond de 230 miljoen, meen ik, en na een
terugsluis van bedrijven lag de netto-opbrengst op 100
miljoen. Het is uiteraard aan de partijen zelf om hun
amendementen te dimensioneren, maar ik heb deze denk-
richting meegegeven. Ik denk dat het een energetisch mili-
euverstandig punt is.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Dat heb ik letterlijk in een amendement gegoten dat ik ook
heb ingediend. Betekent dit dat de staatssecretaris nu zegt
dat hij dat amendement omarmt? Dat zou een heldere en
duidelijke reactie zijn.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik ga nog even na of het precies langs die lijnen loopt, maar
ik ben net vrij sympathiek geweest over dat amendement.
Ik kom nog langs de amendementen. Dat gunt mij, als het
waar is wat de heer Grashoff zegt, een tweede moment om
mild te zijn over deze materie. Wij gaan dat zien. Ik had zo'n
stapel amendementen dat ik ze niet meer allemaal uit het
hoofd ken. Ik heb daar even een plaatje bij nodig.

De heer Tony van Dijck (PVV):

De staatssecretaris heeft het over de kostwinners en de
ouderen gehad en in beide gevallen zei hij: het zij zo, daar
is niets aan te doen, dat zijn keuzes. Nu het echter over
vergroening gaat, over zo'n amendement van GroenLinks,
staat hij daar opeens heel positief tegenover. Denkt de
staatssecretaris dat hij er met GroenLinks is?

Staatssecretaris Wiebes:

Ik laat de oordelen van GroenLinks echt aan GroenLinks
over. Ik heb openingen gegeven op het terrein van de een-
verdieners. Dat heb ik ook vorige week maandag al gedaan.
Ik heb gezegd dat er bij ouderen natuurlijk dingen denkbaar
zijn, maar dat de rij voor het geldloket wel lang is. Uiteinde-
lijk zijn het deze leden die amendementen indienen. Ik dien
ze niet in en ik stem er niet over. Soms moet u ook collega-
woordvoerders aanspreken op dit soort zaken.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Het gaat erom dat deze staatssecretaris kennelijk niet de
problemen en het belang inziet van de kloof bij de kostwin-
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ners en bij de ouderen. Hij vindt dat allemaal niet belangrijk.
Hij legt de bal bij ons neer. Als het aan hem ligt, blijven de
ouderen achtergesteld en blijven de kostwinners zoveel
keer meer belasting betalen als alleenstaanden en tweever-
dieners, maar hij legt de bal bij ons neer. Als het gaat om
energie en energiebesparing en het hier wat verhogen en
daar wat verlagen van belasting op energie, staat hij daar
wel open tegenover. Met andere woorden, we staan hier
met de staatssecretaris van energie te praten!

Staatssecretaris Wiebes:

Mijn eerste voorstel ging over de kostwinners. Vorige week
maandag heb ik geprobeerd om een soort denkrichting te
schetsen om juist iets aan die kostwinners te doen. Daarbij
kon ik juist ook weer op de kritiek van sommigen rekenen,
maar zoals gezegd kijk ik breed naar de wensen in deze
Kamer. Alle partijen zijn mij daarbij even lief.

De heer Krol (50PLUS):

Ik kom ook even terug op het probleem voor ouderen. Dat
probleem was deze zomer heel groot omdat ze toen duide-
lijk op achterstand stonden. Er is nu een oplossing gevon-
den, maar die is tijdelijk en niet structureel. Valt daar echt
niks aan te doen?

Staatssecretaris Wiebes:

Dat erken ik. Dat is waar. De koopkrachtreparatie is in mijn
ogen omvangrijk, maar heeft slechts betrekking op 2016.
Zo zit het. Overigens hebben wij al een halve eeuw een
goede traditie van zeer uitvoerige koopkrachtdiscussies, zo
bewijst ook deze sessie weer. Ik denk dat wij in dat ritueel
vele landen overtreffen. Dat is het moment waarop wij over
koopkracht praten. Dat doen wij al een halve eeuw met
succes. Het is altijd weer aan de Kamer om te bepalen of
zij daarin meegaat of niet.

De heer Krol (50PLUS):

Ik stel vast dat 39% van de ouderen bij die koopkrachtrepa-
ratie toch nog op nul of in de min staat en dat die ouderen
genoegen moeten nemen met een reparatie die niet struc-
tureel is.

Staatssecretaris Wiebes:

Voorzitter. Er zijn verschillende vragen gesteld over de
mogelijkheid om iets te doen aan de tarieven in de energie-
belasting voor grootverbruikers, met name de tarieven op
gas, eventueel in combinatie met een vrijstelling voor de
metallurgische en mineralogische industrie. Ik ben hier
eerder op ingegaan en heb toen aangegeven dat je daarin
ook de een teruggaafregeling voor de delta in aardgas zou
moeten meenemen. Ik heb daarover een brief gestuurd
waaruit blijkt dat anders het speelveld aangetast wordt. Ik
heb daarin ook beschreven wat er gebeurt als je het doet.
Dat roept bij mij wel weer grote aarzelingen op, want uitein-
delijk slaat het effect van de grootverbruikersregeling vooral
neer bij grote partijen die het vooral in verwarming zoeken.
Dat zouden bijvoorbeeld onderwijs- en zorginstellingen zijn.
Daarbij passen van mijn kant de nodige aarzelingen.

De heer Grashoff heeft in relatie tot dit punt gevraagd of
wij niet op Europees niveau zouden kunnen aandringen op

afschaffing van de vrijstellingen voor mineralogische en
metallurgische processen. De gedachte daarachter zal
ongetwijfeld geweest zijn dat je er voor een gelijk speelveld
naar moet streven dat iedereen of juist niemand die vrijstel-
ling verleent. Daarbij heeft de heer Grashoff impliciet aan-
genomen dat het speelveld Europees is en niet wereldwijd,
maar dat laat ik even rusten. Wij hebben hier wel naar
gekeken, want deze sectoren vallen inderdaad niet onder
de Richtlijn energiebelastingen, maar mogen volgens de
richtlijn worden vrijgesteld. Om die vrijstelling uit te sluiten,
moet de Richtlijn energiebelastingen worden aangepast.
Dat kan wel. Daar hebben wij een geweldig systeem voor.
Het gebeurt op basis van unanimiteit, en alleen op basis
van een voorstel van de Europese Commissie. In 2011 is
een dergelijk experiment uitgevoerd. Toen is een wijzigings-
voorstel voor de Richtlijn energiebelasting gedaan, dat
onder meer zou moeten leiden tot hogere minimumtarieven
en minder vrijstellingsmogelijkheden. Daar is vier jaar over
onderhandeld. Het voorstel was toen verregaand uitgekleed.
De mensen die zich hiermee hebben beziggehouden, con-
cluderen dat de kans van slagen om dit nu in Europees
verband te regelen, zeer klein lijkt, ook al omdat er anderen
dan de heer Grashoff zijn die menen dat het hier in som-
mige gevallen wel om een wereldwijde markt gaat en die
dus dergelijke argumenten zullen aandragen om die vrijstel-
ling niet uit te sluiten. Het is dus eenvoudigweg weinig
kansrijk, moet ik in alle eerlijkheid zeggen.

Ik denk dat ik daarmee ook heb gereageerd op de vraag
van de heer Bashir over de grootverbruikers.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Ik heb twee vragen over de energiebelasting voor grootver-
bruikers. De staatssecretaris geeft aan dat je voor die delta
op gas, die je nu zou verhogen, zo'n vrijstellings- of terug-
gaafregeling zou moeten hanteren vanwege het gelijke
speelveld. Heeft hij het nu over een teruggaafregeling of
over een vrijstellingsregeling? Kan die in 2016 of in 2017
worden ingevoerd?

Mijn tweede vraag gaat over de Europese dimensie. Binnen
Europa is heel veel niet mogelijk totdat het op enig moment
wel mogelijk wordt. De vraag is dus niet of het kansrijk is,
maar of er daadwerkelijk een stevige inzet kan zijn van de
Nederlandse regering in Europees verband — wij zijn bin-
nenkort ook nog EU-voorzitter — om te proberen de discus-
sie over de minimumtarieven energiebelasting los te wrik-
ken. Dat is heel belangrijk. Ook Europa zal de komende
jaren weer aan nieuwe taakstellingen worden gebonden.

Staatssecretaris Wiebes:

Juist langs deze redenering komen er van allerlei kanten
en uit allerlei beleidsterreinen voorstellen om dingen mee
te nemen in het Europees voorzitterschap. Ook die lijst
wordt heel lang. De strategie in Europa is dan: richt je niet
op alles tegelijk, richt je op kansrijke zaken en haal die bin-
nen. Wij hebben dat advies voor het voorzitterschap
gekregen van mensen die dit echt kunnen weten. Als dit
geen kansrijke zaak is, denk ik niet dat die in aanmerking
komt als speerpunt voor Nederland. Dat is dan verdrietig,
maar ik denk dat dit een reële inschatting is. Wij kunnen
ons in Europa druk maken over een zeer groot aantal lang-
jarige maar weinig kansrijke trajecten, maar dan bereiken
wij helemaal niets. Nederland zal echt moeten inzetten op
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een aantal belangrijke dingen. Ik zou er in de fiscale sfeer
een paar kunnen noemen en daar is de heer Grashoff weer
blijer mee, maar de kansrijkheid hiervan wordt als onvol-
doende ingeschat.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Ik had twee vragen gesteld. De andere ging over de terug-
gaaf- of vrijstellingsregeling in 2016 of 2017.

Staatssecretaris Wiebes:

Daarop weet ik het antwoord nu even niet. Ik zal ervoor
zorgen dat de heer Grashoff een antwoord krijgt.

De postcoderegeling heeft de aandacht getrokken, al langere
tijd van mevrouw Schouten, maar zeker ook van de heer
Groot, de heer Grashoff en de heer Van Weyenberg.
Eigenlijk is de vraag wat het kabinet daarvan vindt. Wij
vonden dit het beste plan. Het voorstel is om ons te schikken
naar het voorstel van de voorzitter van de borgingscommis-
sie van het energieakkoord om het fiscale voordeel te ver-
groten van 7,5 naar 9 cent. Ik heb dat nu drie keer gezegd,
maar er is toch een duidelijke wens vanuit de Kamer: dat
is niet genoeg. Als een meerderheid van de Kamer echt
vindt dat het niet genoeg is en als de voorzitter van de
borgingscommissie in de ogen van de verschillende
woordvoerders daarmee een beetje te zuinig is, dan heb ik
er geen principieel bezwaar tegen om de reis af te leggen
van roos naar rups en van fiscaal voordeel naar vrijstelling.
Het budgettair beslag daarvan is beperkt. Als mijn argumen-
ten geen indruk maken, moet ik op een gegeven moment
toch mijn knopen tellen.

De heer Van Weyenberg, de heer Omtzigt en mevrouw
Schouten hebben vragen gesteld over de kolenbelasting.
De kernvraag is natuurlijk of het verstandig is om die vrij-
stelling van de kolenbelasting te herintroduceren. Waarom
wordt er geen kolenbelasting op kolencentrales betaald?
Bij die kernvraag van de heer Van Weyenberg heeft de heer
Grashoff zich aangesloten. Het gesprek over de implemen-
tatie van het energieakkoord verloopt niet altijd ontspannen.
Het Rijk moet hierin toch wel de partij zijn die zich in elk
geval aan zijn afspraken houdt. Deze afspraak is heel helder.
Of wij achteraf bezien juichend zijn over deze afspraak of
niet, zal van woordvoerder tot woordvoerder verschillen.
Dat erken ik allemaal. Ik kan me allerlei versies daarvan
voorstellen, maar het Rijk heeft toch wel de sterke wens
om zich aan die afspraken te houden. Is dat een ramp?
Kolen en kolencentrales vallen geheel onder het ETS. De
kolenbelasting heeft dus wel invloed op de inkomsten van
het Rijk, maar niet op de uitstoot van CO2 op Europees
niveau. Dit is dus een inkomstenkwestie. Natuurlijk is het
denkbaar dat we die inkomsten voor een duurzaamheids-
doel inzetten. Het heeft geen directe invloed op de uitstoot
op Europees niveau.

De heer Omtzigt wil weten hoe groot de kans op een
rechtszaak is. Het kabinet en de verantwoordelijke
bewindspersoon verwachten geen schadeclaims. De
exploitanten van de vijf kolencentrales die niet aan de ren-
dementseisen kunnen voldoen, hebben al aangegeven dat
deze centrales buiten bedrijf worden gesteld. Mevrouw
Schouten vroeg of dat lang geleden bekend was. In de brief
heeft de staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
opgenomen dat er drie jaar zit tussen het moment dat de

buitenwerkingstelling van de centrale is aangekondigd en
het moment dat de uiteindelijke rendementseis in werking
treedt. In het energieakkoord is dat ook overeengekomen
tussen partijen. Schadeclaims worden momenteel dus niet
verwacht. In antwoord op de vraag van mevrouw Schouten
en de heer Omtzigt merk ik op dat bedrijven geen bezwaar
en beroep kunnen aantekenen tegen het besluit. In de con-
sultatiefase hebben de energiebedrijven evenmin bezwaar
tegen het voornemen gemaakt. Dat risico wordt dus niet
groot geacht.

De heer Omtzigt (CDA):

Dat laatste verbaast mij dan weer. In de schriftelijke beant-
woording staat dat ze geen bezwaar hebben gemaakt. Dat
verbaast me niets; het is een ministeriële regeling, dus ze
konden geen bezwaar maken.

Staatssecretaris Wiebes:

In de consultatiefase.

De heer Omtzigt (CDA):

Er is dus een consultatiefase geweest?

Staatssecretaris Wiebes:

Ja.

De heer Omtzigt (CDA):

Zijn al die bedrijven geconsulteerd? Zijn de opmerkingen
daarover openbaar gemaakt?

Staatssecretaris Wiebes:

Op de consultatiefase kon iedereen inschrijven. De
belanghebbenden hebben dat dus zeker ook kunnen doen.
Of de opmerkingen openbaar zijn moet ik even nakijken.

De heer Omtzigt (CDA):

Normaal gesproken zijn die openbaar. Omdat we dit besluit
echt maanden gezocht hebben, zoals u en de Kamer weten,
hecht ik eraan om die te kunnen zien of te weten waar ik
die kan vinden, bijvoorbeeld in de tweede termijn, zodat
we echt goed begrijpen hoe dit gegaan is.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik ga er even naar kijken. De verzoeken van de heer Omtzigt
om openbaarmaking zijn fameus, maar ook sympathiek,
vind ik altijd weer.

De heer Van Weyenberg heeft samen met de heer Grashoff
de handen omhoog gegooid en gevraagd wat er dan wel
mogelijk was als het gaat om laadpalen. Ik zal het hele
verhaal dat het per kilometer al voordelig is weglaten, want
dat weet de heer Van Weyenberg al en de heer Grashoff
kan het wel dromen. Er komt in ieder geval een green deal
over 8.000 extra publieke laadpalen. In verschillende brieven
heb ik gesteld dat dit op dit moment niet strookt met de
Europese regelgeving op het terrein van energiebelasting.
Ik heb daarbij aangegeven dat er een derogatieverzoek kan
worden gedaan. Dat is mogelijk, maar niet nu al. Je moet
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eerst iets maken wat ingaat zodra het derogatieverzoek
wordt ingewilligd. Ik kan niet voorspellen hoe kansrijk een
en ander is, want de Europese Commissie en de 28 lidstaten
moeten unaniem ermee akkoord gaan. Ik kan niet bedenken
wat een lidstaat daarop tegen kan hebben. Misschien vinden
de lidstaten het net zo'n sympathiek idee als sommige
woordvoerders. Dat is mijn antwoord op de vraag. We
kunnen niet in ons eentje de Europese regelgeving veran-
deren.

De heer Van Weyenberg is geïnteresseerd in hoe het nu
verder kan met de tolheffing voor vrachtwagens. Ik heb
daarop geantwoord dat in het regeerakkoord staat dat wij
dat deze kabinetsperiode niet gaan doen, maar dat het
kabinet wel — dat is de letterlijke term — aanschuift. De
heer Van Weyenberg heeft daarbij nog gevraagd of wij
gewoon aanschuiven of actief aanschuiven. De default-
positie van het Rijk bij het aanschuiven is altijd actief. Dus
dat is het. Er staat echter in het regeerakkoord wat er in het
regeerakkoord staat, zoals in het energieakkoord staat wat
er in het energieakkoord staat.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik ga ervan uit dat de staatssecretaris inderdaad heel actief
is. Ik maak hieruit op dat het kabinet, als er een momentum
zou zijn, niet in de tegenstandmodus gaat, maar in de
meewerkmodus.

Staatssecretaris Wiebes:

Actief is altijd de standaard. Aanschuiven is natuurlijk niet
tegenwerkend. Dat zou raar zijn van het Rijk. De voorwaar-
den in het regeerakkoord zijn echter wel de voorwaarden
in het regeerakkoord. Dat zijn de randvoorwaarden. Verder
is het Rijk altijd constructief, meewerkend, optimistisch,
enzovoorts.

De heer Van Weyenberg (D66):

Daarmee ligt er dus niet de facto een blokkade vanuit het
kabinet?

Staatssecretaris Wiebes:

De blokkade is opgenomen in het regeerakkoord. Daarin
staat wat er wel en niet kan. Sommige dingen kunnen wel
en andere niet. Binnen wat er kan, mag het Rijk tot de con-
structieve gesprekspartners worden gerekend.

Een heleboel vragen over box 3 zijn eerder dan wel recen-
telijk schriftelijk beantwoord. Er is echter één vraag domi-
nant gesteld. Daarover moet ik hier bijna een geloofsverkla-
ring afleggen, denk ik. Die vraag is gesteld door de heer
Bashir, door de heer Van Weyenberg, door mevrouw Nep-
pérus en door de heer Krol en betreft het tempo. Het verlan-
gen bij ieder is om het systeem van het belasten van wer-
kelijke rendementen zo spoedig mogelijk te realiseren. Dat
is het eindbeeld, wetend dat wij hier een tussenstap maken.
De wens om dat zo spoedig mogelijk te doen, deel ik geheel.
Een beetje door schade en schande wijs geworden, ben ik
echter erg voorzichtig geworden met beloftes over dingen
die in de uitvoering ongetwijfeld complex zullen zijn en ook
te maken hebben met uitvoeringsstappen die niet binnen
de Belastingdienst liggen en niet onder controle van de
Belastingdienst zijn, maar met ketenpartners moeten wor-

den uitgevoerd. Ik moet hier in één ding hard zijn: ik weiger
door rücksichtslose toezeggingen de Belastingdienst in de
problemen te brengen en uiteindelijk dus ook de belasting-
betaler in de problemen te brengen.

Mijn geloofsbelijdenis is hier dat ik de haast goed versta
en dat ik ermee aan het werk ben. Ik begrijp goed dat wij
hier volgend jaar in deze zaal weer een discussie over
hebben, en dat ik dan verder moet zijn met hoe, wat, waar,
wie, wat het kost en hoe je dat zou kunnen doen; misschien
niet finaal, maar wel veel helderder. Ook hier ligt echter de
noodzaak om dit heel zorgvuldig in de keten te doen. De
heer Omtzigt heeft mij gewaarschuwd voor de operatie
Walvis, maar dit zou ten minste een potvis kunnen zijn. Die
zijn groter dan walvissen. Het kan een ramp worden. Het
moet netjes. Ik ga de Belastingdienst en de uitvoering niet
in gevaar brengen. De oproep tot haast is echter goed ver-
staan.

De heer Bashir heeft specifiek gevraagd of wij het initiatief
nemen tot uniformiteit voor het bijhouden van gegevens
door banken. Dat is natuurlijk onderdeel van het traject. Als
iedere bank dat op een andere manier doet, worden wij
volgens mij snel dol. Er moeten dus duidelijke afspraken
worden gemaakt over het protocol, over welke gegevens
met welke zekerheden en welke timing moeten worden
aangeleverd. Dat zijn wij wel enigszins gewend. Ik noem
altijd mijn kandidaat voor het meest succesvolle ICT-project
binnen het Rijk, namelijk de VIA. Daarin worden enorme
hoeveelheden gegevens door enorme hoeveelheden
ketenpartners met militaire precisie op een bepaalde dag
in het jaar aangeleverd. Dat heeft jarenlange voorbereiding
gekost, maar dat is geweldig goed gelukt. Daardoor hoeven
steeds minder Nederlanders nog dingen in te vullen op hun
belastingbiljet. Langs die lijnen zou ik dit ook willen doen.
De Nederlander moet hier geen last maar gemak van heb-
ben. Het moet eerlijker worden maar tegelijk robuust en
uitvoerbaar zijn. Dit was mijn geloofsbelijdenis.

De heer Groot vraagt om een geruststelling ten aanzien van
de samenvoeging van de Wbso en de RDA. Hij vraagt of
het kabinet bereid is om toe te zeggen dat, als er door het
niet opnemen van een plafond sprake is van grote overschrij-
dingen ten gunste van grote bedrijven, dit gecompenseerd
zal worden door aanpassing van de schalen enzovoort bij
die grote bedrijven zelf. Als de heer Groot daarmee de
individuele bedrijven zelf bedoelt, denk ik dat hij weet dat
dat niet kan. Als hij het heeft over de categorie grote
bedrijven, dan wil ik dat bij dezen toezeggen. Over de ove-
rige vragen en voorstellen in het kader van de Wbso en de
RDA kom ik nog te spreken bij de behandeling van de
amendementen.

Een andere vraag van de heer Groot gaat over de coördina-
tie in de eerstelijnszorg en de vrijstelling van de btw. Dat
gaat over de btw van zorggroepen. De heer Groot is niet
de eerste die mij daarover benadert, zo moet ik eerlijk toe-
geven. Daarbij speelt inderdaad het vraagstuk dat dit deel
van de zorg is vrijgesteld, maar dat door het professionali-
seren van de samenwerking bepaalde diensten met btw
worden belast, waardoor er eigenlijk een soort perverse
prikkel, een antiprikkel op samenwerking wordt gegeven.
Het gaat daarbij om samenwerking van de goede soort,
dus geen kartelachtige maar facilitaire samenwerking.
Technisch is het mogelijk om dat te regelen. Daarbij speelt
wel een dekkingsvraagstuk, maar dat vraagstuk leg ik graag
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terug bij de heer Groot. Dit is dus inderdaad mogelijk, het
is een kwestie die speelt, het wordt als een probleem erva-
ren en ik moet toegeven dat het in feite een beetje een
rariteit is.

De heer Van Weyenberg heeft gevraagd naar de Zondags-
wet. Ik wist dat er een vlaggen- en vaandelwet bestond,
maar de Zondagswet was een beetje langs mij heen gegaan.
Ik weet ook niet of ik een volledig antwoord kan geven op
zijn vraag. Ik weet wel dat het volledige antwoord op zijn
vraag er is, want in een recente brief van collega Plasterk
van 26 oktober wordt met grote precisie en onder verwijzing
naar 100.000 wetsartikelen en cijfers gemotiveerd waarom
dit wetsvoorstel is ingetrokken. Ik kan deze brief van harte
aanbevelen bij de heer Van Weyenberg.

De heer Van Weyenberg (D66):

De brief was mij bekend, maar mijn vraag was natuurlijk
een heel andere. Kan de staatssecretaris bevestigen dat de
zoektocht naar steun voor het Belastingplan op geen enkele
wijze een rol heeft gespeeld bij het besluit om op datzelfde
moment, tegen de wens van een meerderheid van de Kamer
in, de Zondagswet niet in te trekken? Dat is een wat andere
vraag dan de vraag die de staatssecretaris beantwoord
heeft.

Staatssecretaris Wiebes:

Uit het feit dat dit nieuw voor mij was, blijkt het antwoord.
Er wordt hier opnieuw een wat grotere schimmigheid
gesuggereerd dan waar in werkelijkheid sprake van is. Ik
zie deze brief voor het eerst. De Zondagswet was tot nu toe
een beetje langs mij heen gegaan. Ik heb hem dus niet
betrokken in de onderhandelingen over het Belastingplan.
Laat ik het zo zeggen: ik heb al voldoende te schaften met
mijn eigen wetsvoorstellen; de Zondagswet hoeft daar niet
nog bij te komen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik constateer slechts dat de staatssecretaris heel veel
woorden nodig heeft om nee te zeggen.

Staatssecretaris Wiebes:

Nee.

Ik kom te spreken over de amendementen. De stapel
amendementen is zeer dynamisch. Soms heb ik een versie
in het hoofd die inmiddels weer is veranderd.

De voorzitter:
Ik ga met u meekijken, staatssecretaris.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik bemoei mij alleen met de ingediende amendementen. Ik
verklaar hier nogmaals dat ik mij niet bemoei met de
amendementenservice. Wat daar gebeurt, is allemaal niet
zichtbaar voor mij. Ik reageer op amendementen die ik voor
mij heb gekregen als zijnde ingediend. Omdat het een vrij
dynamisch iets is, heb ik misschien soms even net een
oudere versie of reageer ik op iets wat inmiddels is verval-
len.

Voordat ik aan de amendementen begin, heeft de heer
Omtzigt nog een antwoord van mij tegoed. Hij zegt dat het
hem opvalt dat er in deze quickscans vaak staat dat de wij-
ziging bijvoorbeeld niet kan worden meegenomen in de
voorlopige aangifte zoals die nu voorligt. Hij vraagt zich af
wat we daarmee moeten. Ik wil niet in de afwegingen van
de verschillende Kamerleden treden, maar ik heb mij tot
doel gesteld om althans alle informatie beschikbaar te
hebben voor de Kamerleden. In het, zeer recente, verleden
hadden we de situatie dat de leden van de Kamer geacht
werden om oordelen te hebben over voorstellen waarvan
ze de uitvoeringsaspecten eigenlijk niet kenden. Dat is
onwenselijk. Nu is het, voor de democratie, in elk geval
mogelijk om mee te wegen welke timing er mogelijk is,
welke uitvoeringsproblemen en risico's daar eventueel bij
bestaan en in een enkel geval ook welke kosten daarbij
worden gemaakt. Ik ben hier echter niet om aan de heer
Omtzigt voor te schrijven hoe hij dat in zijn afwegingen
meeneemt. Ik denk wel, en dat hebben we ook met elkaar
gedeeld, dat hij behoefte zou moeten hebben aan die dui-
delijkheid en die openheid.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik stel die duidelijkheid zeer op prijs, maar als de Kamer
bepaalde percentages wenst te wijzigen, dan kan dat niet
goed worden uitgevoerd of kan het pas bij de definitieve
aanslag worden gecorrigeerd met naheffingen of terugbe-
talingen. Dat achten wij onwenselijk. Wij hebben dat ook
vaak tegen de staatssecretaris gezegd. Wij vinden het zelf
ook onwenselijk als wij dat zouden veroorzaken. Kan de
staatssecretaris ergens in het voorjaar, bijvoorbeeld bij de
fiscale verzamelwet, een tijdpad sturen met kritieke grenzen,
waarmee duidelijk wordt tot wanneer welke zaken nog
kunnen worden aangepast? Dan kunnen we in de Kamer
debatteren over de wijze waarop we betrokken willen wor-
den bij het vaststellen van percentages. Nu worden we bij
bepaalde dingen bijna voor het blok gezet. Gisteren nog
ging de voorlopige aangifte online. Die kun je nu al aanvra-
gen. Ik snap dat de staatssecretaris niet wacht tot de
behandeling in de Eerste Kamer, want dan kun je geen
voorlopige aanslag meer doen. Ik snap het allemaal ook
wel, maar kan dat tijdpad een keer hierheen worden
gestuurd, zodat we op een later moment rustig kunnen
bespreken of we het wenselijk achten om eerder te interve-
niëren op bepaalde percentages of keuzes die worden
gemaakt?

De voorzitter:
Staatssecretaris, u bent al even aan het hoesten. Maar gaat
uw gang.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik vind het …

De voorzitter:
Ik zal even de microfoon uitzetten. Dan kunt u even hoesten.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik vind het een zeer redelijk ... Er zit even iets in mijn keel.
Maar dat is niet dit verzoek.
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De voorzitter:
Wilt u een glaasje water?

Staatssecretaris Wiebes:

Ja, maar ik heb het glaasje water net op.

Er wordt wat geroepen, maar inderdaad: welk verzoek zit
er dan wel in mijn keel? Vast het zogenaamde akkoord.

Voorzitter, ik ga proberen mijn stem weer te vinden. Nu
komt het ongezellige deel: de amendementen.

Misschien kan de microfoon toch nog heel even uit.

De voorzitter:
Ik stel voor om een paar minuten te schorsen. Dan kunnen
we misschien even een glaasje thee voor u halen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Ik geef opnieuw het woord aan de staatssecretaris, die was
begonnen met reageren op de amendementen.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik begin met alle amendementen die onder Kamerstuknum-
mer 34302 de wereld in zijn gegaan. Het eerste is het
amendement op stuk nr. 7. Klopt mijn nummering met die
van u, voorzitter? Ik hoop dat de nummering gesynchroni-
seerd is. Ja, dat is het geval.

Het amendement op stuk nr. 7 (34302) is van de heren
Omtzigt en Dijkgraaf. Het gaat over de voordelen van de
rentekorting op personeelsleningen. Daarover hebben we
twee keer met elkaar gesproken. Ik ben de tweede keer zo
ver gegaan om dit een "denkfout" te noemen. Dat zal de
enige keer in de geschiedenis blijven dat ik de heer Dijkgraaf
van een denkfout beschuldig ...

De voorzitter:
Is dat een toezegging?

Staatssecretaris Wiebes:

… maar ik moet het amendement om die reden ontraden.

De voorzitter:
Het amendement op stuk nr. 7 wordt ontraden.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik kom op het amendement op stuk nr. 8 (34302), van de
heer Ronnes. Dat gaat over het vervroegen van de
ingangsdatum van de schenkvrijstelling eigen woning. Dat
is op die korte termijn niet uitvoerbaar. Dat is ook schriftelijk
beargumenteerd. Het amendement is ook niet gedekt, want
er zit een derving aan vast. Ik moet het amendement om
die reden ontraden.

Ik ga naar het amendement op stuk nr. 10 (34302), van de
heren Omtzigt en Dijkgraaf. Dat gaat over een verhoging
van het tarief van de kansspelbelasting naar 35%. Ik weet
niet of ik nog voldoende geloofwaardig ben als ik zeg dat
dit in strijd is met de begrotingsregels. Daarover heb ik zelf
laatst de meest verschrikkelijke taal in de mond genomen.
Door dit amendement ontstaat er ook een groter verschil
in tarief tussen online en land-based. Niet alleen het kabinet,
maar ook de Kamer worstelt met dat tariefverschil. Dat
tariefverschil wordt dan aanzienlijk groter. Bovendien kan
het ook de waarde van de ondernemingen Holland Casino
en Staatsloterij negatief beïnvloeden. Ik moet het amende-
ment om die reden ontraden.

Over de kolenbelasting heb ik het zonet uitvoerig gehad.
Daarover gaat het amendement-Grashoff op stuk nr. 15
(34302). Ik heb zonet geprobeerd duidelijk te maken waarom
dat amendement niet wenselijk is. Ik ontraad het amende-
ment dus.

Ik kom bij het amendement op stuk nr. 20 (34302), van de
heren Van Weyenberg en Dijkgraaf, over het plafond van
de S&O-afdrachtvermindering.

De voorzitter:
Dat was eerst het amendement op stuk nr. 14. Het is stuk
nr. 20 geworden, dat klopt.

Staatssecretaris Wiebes:

Helder, ja. Laat ik eens proberen daarmee creatief te zijn.
Mijn collega Kamp en ik hebben op allerlei manieren
geprobeerd om te betogen dat dit plafond niet nodig is. Dat
brengt mij tot de titel dat ik dit amendement inhoudelijk
ontraad. Tegelijkertijd kan ik mij voorstellen dat dit amen-
dement op een of andere wijze kan bijdragen aan het
draagvlak. Mijn oordeel is dus: inhoudelijk ontraden. En
hoe de Kamer omgaat met mijn oordeel "inhoudelijk ontra-
den", laat ik graag over aan de Kamer.

Ik kom bij het amendement op stuk nr. 21, over een grotere
spreiding …

De voorzitter:
De heer Dijkgraaf komt nog even terug op het vorige
amendement.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Ja, want je moet staatsrechtelijk altijd zorgvuldig zijn als er
een nieuw soort oordeel komt van de regering. Ik weet niet
precies wat dat is: inhoudelijk ontraden, maar draagvlakbe-
vorderend. Dat oordeel kenden we nog niet. Ik beschouw
het dan als oordeel Kamer, maar ik weet niet hoe de
staatssecretaris het ziet.

Staatssecretaris Wiebes:

Laat ik zeggen dat "inhoudelijk ontraden" formeel ontraden
is, maar dat ik mij best kan voorstellen dat de heer Dijkgraaf
het op deze manier interpreteert. Ik spreek hem ook niet
tegen.
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De voorzitter:
Maar het oordeel is: ontraden. We waren bij het amende-
ment op stuk nr. 21.

Staatssecretaris Wiebes:

Het oordeel is: ontraden.

Het amendement op stuk nr. 21 (34302) heeft betrekking op
de schenkingsvrijstelling. Dat amendement gaat over het
spreiden van de periode en wordt gefinancierd door de
verhoging van accijns op rooktabak. In de dekking zit nog
een kleine hiccup, want het zou gaan om shag. In het jaar
van invoer is er echter geen rekening gehouden met een
zekere budgettaire derving van de accijnsverhoging als
gevolg van de voorraadvorming bij de producenten. Ik wil
dit amendement eigenlijk aan het oordeel van de Kamer
overlaten, maar ook met een opmerking erbij. Ik kan mij
hier het een en ander bij voorstellen. Hier wordt een dekking
opgevoerd en dat is nooit verkeerd in het proces van een
belastingplan, maar ik kan mij ook voorstellen dat een heel
lange rij voor het geldloket staat. Het is uiteindelijk aan de
woordvoerders zelf om te bezien welke dekking zij koppelen
aan welke besteding. Maar op zich laat ik het oordeel hier-
over aan de Kamer.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik wil slechts melden dat een gewijzigd amendement
onderweg is om het technische punt dat de staatssecretaris
aansprak, helemaal kloppend te maken.

Staatssecretaris Wiebes:

Bon. Dan ga ik in op het amendement-Klein op stuk nr. 24
(34302) over het verlagen van het urencriterium en van de
aftrek voor speur- en ontwikkelingswerk. Door deze wijziging
zouden meer ondernemers gebruik kunnen maken van die
aftrek, maar tegelijkertijd zijn er minder prikkels om tijd aan
speur- en ontwikkelingswerk te besteden. Alles afwegend
ontraad ik dit amendement.

Het amendement van de heer Krol gaat over de herintroduc-
tie van de ouderentoeslag.

De voorzitter:
Om welk amendement gaat het?

Staatssecretaris Wiebes:

Dat is het amendement-Krol op stuk nr. 27 (34202), hetgeen
volgens mij een broertje is van het amendement op stuk
nr. 33. Ik begrijp het amendement, maar ik moet het ontra-
den. Wij hebben dit immers net ingevoerd en hiermee zou
je dat weer ongedaan maken. Mijn oordeel zou de heer Krol
niet moeten verbazen.

De voorzitter:
Ik hoorde u zeggen dat dit amendement is ontraden.

Staatssecretaris Wiebes:

Ja, het is ontraden.

De heer Klein (Klein):

Ik ga even in op het amendement betreffende de Wbso. Dat
gaat over de verlaging van het urencriterium voor zelfstan-
digen. De staatssecretaris heeft dit ontraden, omdat dit zou
kunnen leiden tot een verlaagde prikkel om te komen tot
speur- en ontwikkelingswerk. De bedoeling is juist dat er
een verhoogde prikkel is, omdat veel meer zelfstandige
ondernemers kunnen voldoen aan het urencriterium,
namelijk geen 500 maar 400 uur. Daardoor ontstaan er juist
meer prikkels om actief te innoveren. Bovendien moet het
de staatssecretaris ook aanspreken dat je nooit moet inno-
veren vanwege de subsidie, maar omdat je kansen ziet en
daarbij krijg je dan een steuntje in de rug.

Staatssecretaris Wiebes:

Als je de grenswaarden verlaagt, zijn er plus- en mineffec-
ten. Hier is de inschatting dat dit uiteindelijk een kleinere
prikkel oplevert.

De heer Klein (Klein):

Volgens mij is dat niet helemaal logisch. Het urencriterium
betekent dat er meer bedrijven, meer ondernemers, mee
kunnen gaan doen. Dan is die prikkel toch alleen maar
hoger? De bedrijven die nu dus zitten op de eis van pakweg
500 uur, blijven er gewoon bij. Die kunnen nog gewoon
meedoen aan deze subsidie. De bedrijven die onder de 500
uur zitten, kunnen op dit moment niet meedoen, maar met
de eis van 400 uur kunnen ze zo meteen juist wel meedoen.
Je prikkelt dus de bedrijven die een lagere innovatie-
inspanning leveren, dus tussen de 400 en 500 uur, en stimu-
leert andere bedrijven, zoals nu ook al, om gewoon door
te gaan met wat ze willen. Dat geldt zeker voor starters;
daar wordt niets veranderd. Zij worden allemaal actief
geprikkeld om iets te doen. Hoeveel wilt u, staatssecretaris,
dat er geprikkeld wordt? Ja, met een glaasje water wellicht,
maar op een gegeven moment houdt het dus op met prik-
kelen.

Staatssecretaris Wiebes:

De heer Klein somt de plussen op, maar er zijn ook minnen.
Er zullen ook partijen zijn die door deze grens juist gemoti-
veerd zijn om 500 uur eraan te besteden in plaats van 400
uur. Het hangt er maar net van af hoe de urenverdeling is.
Als er nu een piek zit bij 500 uur, zou die weleens naar 400
kunnen gaan. Dat is bekeken door degene die dit geloof ik
al sinds 1996 uitvoert. Die komt tot de conclusie dat dit uit-
eindelijk tot minder uren zal leiden. Daarom ontraad ik het
amendement.

De heer Krol (50PLUS):

Ik wil er toch even op reageren dat de staatssecretaris zegt
dat ik wel zal begrijpen dat mijn amendement wordt ontra-
den. Ik wil vastgesteld hebben dat ik dat niet begrijp. Heel
veel ouderen begrijpen dat ook niet. Zij begrijpen vooral
niet dat dit kabinet hen voornamelijk ziet als een post
waarop bezuinigd kan worden en niet als mensen die de
afgelopen tijd juist heel veel van het zuur hebben moeten
slikken. Nu er eindelijk zoet te verdelen is, tellen zij ineens
niet meer mee. Ik begrijp het dus niet.
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Staatssecretaris Wiebes:

De ouderen krijgen een evenredig aandeel in de 5 miljard.
Daar hebben wij het al eerder over gehad.

Met het amendement op stuk nr. 28 (34302) hebben de
heren Bashir en Grashoff een andere verdeling voorgesteld
van het 5 miljardpakket voor lastenverlichting. Dat leidt tot
een andere koopkrachtverdeling, die niet bijdraagt aan de
kabinetsdoelstelling om werken voor met name de lage en
middeninkomens lonender te maken. Er is nog een tweede,
vrij technisch, punt. Het eindpunt van de afbouw van de
algemene heffingskorting en de bovengrens van de derde
schijf zijn in het Belastingplan aan elkaar gekoppeld. Los-
koppelen zou enorm rare sprongen in de marginale druk
opleveren. Die koppeling is in dit amendement niet meer
gemaakt. Daardoor zou de Belastingdienst struikelen over
heel rare sprongen in de marginale tarieven. Dat is een
technischer punt, maar het hoofdpunt is dat dit minder leidt
tot werken voor met name de lage en middeninkomens.

De heer Bashir (SP):

De staatssecretaris zegt dat dit amendement leidt tot minder
werken voor lage en middeninkomens. Het kabinet stelt
voor om de grens van de derde schijf te verhogen naar
€66.000. Daar profiteren de lage en middeninkomens niet
van. Met dit amendement worden juist de belastingen ver-
laagd voor mensen met lage en middeninkomens. Als zij
gaan werken of dat al doen, profiteren zij dus alleen maar
meer. Kan de staatssecretaris zijn antwoord nader verkla-
ren?

Staatssecretaris Wiebes:

De koopkrachtplaatjes en arbeidsprikkels lenen zich niet
voor een evaluatie uit de losse pols. Ik zal zorgen dat er een
antwoord komt waarover niet alleen hier achter het kathe-
der, maar ook even iets dieper is nagedacht. Dat krijgt de
heer Bashir zo snel mogelijk. Een serieuze vraag krijgt een
serieus antwoord en daar zal ik voor zorgen.

De heer Bashir (SP):

Daarbij komt nog dat de staatssecretaris in zijn antwoord
het volgende aangaf. Op het moment dat de bestedingsef-
fecten groter worden en mensen aan de onderkant iets
meer geld hebben, groeit de economie sneller dan als
mensen die meer geld hebben iets meer krijgen. Dit
amendement zorgt er dus niet alleen voor dat de lage en
middeninkomens erop vooruitgaan. Het zorgt ook voor
meer bestedingseffecten en dus een grotere economie.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik heb de bestedingseffecten niet ontkend, maar ik heb die
gezet tegenover een structureel effect als gevolg van een
ander arbeidsaanbod, wat uiteindelijk negatief uitwerkt. De
kortetermijneffecten zouden positief kunnen zijn, maar op
de lange termijn zijn de structurele werkgelegenheidseffec-
ten niet positief. Daarover krijgt de heer Bashir een nader
uitlegje. Ik zal bekijken of ik dat in mijn betoog in de tweede
termijn kan vlechten, want daar heeft hij recht op nu ik hem
dat heb toegezegd.

De heer Bashir heeft daarnaast het amendement ingediend
op stuk nr. 29, over een voorstel dat hij ook al eerder in

deze zaal heeft besproken, namelijk het niet langer toeken-
nen van renteaftrek over het deel van de eigenwoningschuld
boven €500.000. Het kabinet denkt dat rust en duidelijkheid
op de woningmarkt nu prevaleren. Wij hebben ons voorge-
nomen om op dit moment geen nieuwe maatregelen voor
de eigen woning te nemen. Daarom moet ik dit amende-
ment ontraden.

Ik kom op het amendement op stuk nr. 30 (34302) ter ver-
vanging van dat op stuk nr. 26. Dat gaat over het verhogen
van de ouderenkorting en het verlagen van de arbeidskor-
ting. Ook dat is een amendement dat de lasten op arbeid
niet verlaagt en dat dus ook niet bevorderlijk is voor de
werkgelegenheid. Om die reden ontraad ik het.

Ik kom op het amendement op stuk nr. 31 (34302), dat
samenhangt met het amendement op stuk nr. 42, alhoewel
ik ook in het struikgewas heb horen fluisteren dat het
amendement op stuk nr. 42 ook een opvolger kent …

De voorzitter:
Het amendement op stuk nr. 42 is de opvolger van het
amendement op stuk nr. 41.

Staatssecretaris Wiebes:

Oké. Dit amendement is in een andere vorm doorgerekend
door het CPB. Ik kijk even naar de heer Dijkgraaf, die hier-
over de regie heeft gevoerd. Ik heb begrepen dat een
agressiever broertje is doorgerekend door het CPB en dat
dit een gewijzigde versie daarvan is. Ik wil graag recht doen
aan dit voor de heer Dijkgraaf zo belangrijke amendement.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Ik vind dit een heel mooie formulering. Ik ben zeer blij met
het CPB, want dat dicht ons ongekende macht toe. Het heeft
namelijk aangenomen dat wij het amendement dat wij nu
indienen, volgend jaar en de jaren tot en met 2040 ook
indienen. En al die jaren zou het amendement worden
aangenomen. Wij moeten nog even afwachten of die situa-
tie zich in de praktijk gaat voordoen. Realistisch als wij zijn,
vinden wij dat wij het beter kunnen houden bij het amende-
ment zoals wij het hebben met een daadwerkelijke afbouw
van de overdraagbare heffingskorting in 2028. Nogmaals,
het CPB neemt aan dat dit doorgaat tot en met 2040, en
steeds op het hoge niveau van 2016. Het is een prima
doorrekening van het CPB, alleen niet van het amendement
dat voorligt. Nogmaals, ik vond het een mooie formulering
van de staatssecretaris.

De voorzitter:
Wat is het oordeel van de staatssecretaris over het amen-
dement?

Staatssecretaris Wiebes:

Ik ga hier nog iets over zeggen. Ik neem wat afstand van
het geloof van de heer Dijkgraaf, die natuurlijk volledig
gerechtigd is om eigen oordelen te vormen, inhoudelijk en
politiek, over de doorrekeningen van het CPB. Het CPB heeft
een amendement van de heer Dijkgraaf doorgerekend. Aan
sommige aspecten daarvan heeft het minder geloof gehecht
dan aan andere. Dat is allemaal de expertise van het CPB;
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daar blijf ik van weg. Ik heb mij meermalen in de situatie
bevonden dat ik ontzettend graag wilde dat er iets anders
uit een CPB-berekening kwam, maar ik heb daar gewoon
geen afstand van te nemen. Ik houd afstand tot het CPB,
want de regering kan niet streng genoeg gecontroleerd
worden, maar in een enkel geval geldt diezelfde strengheid
jegens woordvoerders, die het overigens vrijstaat om
afstand te nemen van die oordelen. Dat amendement, het
agressievere broertje, kwam in het oordeel van het CPB op
een verlies van werkgelegenheid van 42.000 banen. Dit
amendement zou, volgens dezelfde systematiek, ongeveer
35.000 banen kosten, uitgaande van wat het CPB wel en
niet in zijn oordeel meeneemt. Er staan allemaal strenge
teksten, zoals: "Het CPB neemt voor de lange termijn alleen
maatregelen mee met een consistent opbouw- dan wel
afbouwpad naar een logisch eindpunt." Een andere passage
luidt: "De beweging in de kabinetsperiode staat haaks op
het structurele pad." Dat zijn formuleringen van het CPB,
waar ik niet aankom. In deze vorm zou het amendement
volgens het CPB naar schatting 35.000 banen kosten.

Ik kan mij hierbij een aantal zaken voorstellen. Mijn oordeel
luidt: ontraden. Ik heb eerder gezegd dat de 5 miljard wel
degelijk gekoppeld moeten worden aan een geloofwaardige,
structurele en significante verbetering van de werkgelegen-
heid. Dat is het uitgangspunt, daar begon het mee. De lasten
op arbeid moeten omlaag, iedere Nederlander moet meer
te besteden krijgen, en dan zijn er nog die 35.000 banen. Ik
heb aangegeven dat dit getal van 35.000 niet heilig is.
Sommigen in deze zaal hebben het wel heilig verklaard,
maar dat heb ik niet gedaan. Ik heb eerlijk gezegd ook het
hoofd te buigen naar waar het draagvlak gaat. Ik heb het
dus niet heilig verklaard, maar nu zouden we op nul uitko-
men en dat is niet te omarmen.

Ik kan mij voorstellen dat de heer Dijkgraaf bijvoorbeeld na
gaat denken over een andere dekking. De IACK-dekking is
zeer werkgelegenheidsgevoelig. Mijn suggestie is om te
zoeken naar een andere dekking. Vorig week maandag heb
ik de schuif gas-elektriciteit als dekking gesuggereerd, maar
wellicht zijn er nog andere dekkingen te vinden in het geheel
van dekkingen dat hier de revue zijn gepasseerd. Er zijn
dekkingen die duidelijk minder banen kosten.

Voor de algemene heffingskorting en de afbouw daarvan
zijn ook alternatieven te bedenken. Verschillende woord-
voerders hebben die genoemd, waaronder bijvoorbeeld de
kinderbijslag. Het is juist dat dit minder gericht is, maar in
termen van werkgelegenheidseffecten is het gunstiger. Als
je iets in die algemene heffingskorting zou doen, zou je het
om het banenverlies te beperken toch ten minste in het
afbouwpercentage moeten zoeken. Ik denk dat ik geen totaal
nieuwe woorden spreek voor de heer Dijkgraaf, want hij
heeft zich hier uitstekend in verdiept. Ik hecht er wel aan
om deze suggesties hier te doen.

Ik waardeer zijn gevecht voor zijn idealen zeer, maar hij
weet ook — en daar vraag ik ook begrip voor — dat een
baneninjectie in de economie die nul banen oplevert, erg
moeilijk te verkopen is. Ik kan dan wel met de CPB-resulta-
ten leven, maar het staat de heer Dijkgraaf vrijer dan ik om
daar afstand van te nemen. Ik moet dit amendement met
het oog hierop ontraden.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Voor de verslaglegging is het van belang dat ik op geen
enkele manier afstand neem van de CPB-doorrekeningen.
Het CPB doet het volgens zijn systematiek en dat is volledig
gerechtvaardigd. De staatssecretaris zei echter ook zelf dat
het een agressieve vorm doorrekent — dat is een heel
mooie formulering — van ons amendement. Het CPB neemt
wel de sprong mee die wij maken door de overdraagbaar-
heid van de algemene heffingskorting te verhogen, maar,
omdat wij die sprong maken, neemt het vervolgens de
wettelijk vastgelegde afbouw niet mee. Dat is wat er feitelijk
gebeurt. Het CPB veronderstelt dat die overdraagbare hef-
fingskorting zich van 2016 tot en met 2040 op het niveau
bevindt van zeg €1.700, terwijl die volgens de wettekst al
in 2028 nul is en tussen 2028 en 2040 nul blijft. Dat mag het
CPB doen. Dat is zijn volste recht. Ik kom daar ook niet aan,
maar de grote vraag is wel wat wij daar politiek mee doen.

De angel zit volgens mij in de dekking. De bijna 300 miljoen
die het kost, komt uit de inkomensafhankelijke combinatie-
korting en die dekking kost natuurlijk heel veel banen. Ik
neem de uitdaging van de staatssecretaris aan om te kijken
naar de dekking. Ik zal er straks in tweede termijn op
terugkomen. Daar wil ik naar kijken, maar wat voor ons wel
essentieel is, is dat de eenverdieners het op korte termijn
echt in hun portemonnee moeten gaan merken. Dat gebeurt
niet als je alleen maar aan het afbouwpercentage sleutelt.

Ik zeg dat even als reactie op de vragen van de staatssecre-
taris. Dat is eigenlijk de omgekeerde situatie, maar,
mevrouw de voorzitter, ik kan het niet helpen.

De voorzitter:
Nee, dat hoeft ook niet.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik zou de heer Dijkgraaf willen zeggen dat het niet alleen
om de dekking gaat. Gezien het gesprek met het CPB gaat
het dus ook over de besteding. Als het in de algemene
heffingskorting zou moeten van de heer Dijkgraaf, dan zijn
er ook varianten denkbaar die geen werkgelegenheid kos-
ten, maar die wel soortgelijke effecten hebben zonder dat
er eerst een stap omhoog wordt gemaakt. Varianten met
een ander patroon en zonder werkgelegenheidseffect
bestaan dus wel degelijk.

Ik heb ook behoefte aan enige duiding voor het nageslacht.
Ik doel dan op mijn gebruik van het woord "agressief".
Zonder onaardig te willen doen, dat woord van mij had
betrekking op het eerdere amendement en niet op de
doorrekening van het CPB. Ik hecht eraan om het CPB op
geen enkele manier van agressie te betichten.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Dat is dan weer jammer, maar dat zij zo. De staatssecretaris
vroeg: kijk ook naar alleen het afbouwpercentage. Het
afbouwpercentage is zes twee derde. Dat zou je bijvoorbeeld
kunnen halveren. Mijn grote probleem is dat de eenverdie-
ner, die flink inlevert ten opzichte van de tweeverdiener,
daarvan dan op korte termijn nauwelijks iets merkt. Hij
merkt dat pas in de loop der jaren. Wij zijn malle Eppie niet:
dan zit er allang een nieuw kabinet, dat opnieuw aan die
knoppen gaat zitten. Die sprong op korte termijn is dus voor
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ons echt essentieel om dat amendement binnen te harken
en steun aan de plannen te kunnen leveren.

Staatssecretaris Wiebes:

De mogelijkheden zijn net iets diverser dan de heer Dijkgraaf
hier nu laat zien, denk ik, maar sprongen omhoog heeft het
CPB inderdaad niet omarmd.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik luisterde naar het interruptiedebatje tussen de staatsse-
cretaris en de heer Dijkgraaf. Daarin bood de staatssecreta-
ris heel wat openingen. Hij zei tegen de heer Dijkgraaf: doe
die banenboete alsjeblieft niet. Maar het toch minder
afbouwen van de overdraagbaarheid van de algemene
heffingskorting, ook wel "aanrechtsubsidie" genoemd, lijkt
nu zeer bespreekbaar voor de staatssecretaris, ook als dat
banenverlies oplevert. Dat is mijn lezing van wat ik de
afgelopen drie minuten voor mijn ogen heb zien gebeuren.
Heb ik dat goed begrepen?

Staatssecretaris Wiebes:

Hierover zeg ik twee dingen. Zoals ik acht dagen geleden
heb gezegd, beseft het kabinet dat het het draagvlak niet
ten goede komt als wij alle randvoorwaarden helemaal
omhooghouden. Ik ben er echt op uit om de Nederlander
belastingverlaging te kunnen gunnen, om de wig te verklei-
nen en om zo veel mogelijk banen te creëren. Daar ben ik
op uit. Dan helpt het niet om geen draagvlak te krijgen,
want dan gaan de Nederlanders erop achteruit en komen
die banen er niet. Ik stel me dus flexibel op, maar ik heb
duidelijk gezegd — dat is mijn tweede punt — dat een sig-
nificante groei van de werkgelegenheid natuurlijk wel een
randvoorwaarde is. Daar is het om te doen. Ik redeneer dus
niet zwart-wit, maar het doel staat voorop, en dat is om
meer werk te creëren voor Nederlanders, want er willen zo
veel Nederlanders extra aan het werk. Dit is niet nieuw,
maar van acht dagen geleden.

De heer Van Weyenberg (D66):

Het zou heel mooi zijn als ideeën rond de banenboete
inderdaad van tafel gaan. Maar de kern is dus dat de
staatssecretaris zegt dat hij bereid is om best wat werkge-
legenheidsverlies voor lief te nemen. In de eerdere brief
had hij het nog over beperkt banenverlies. Ik hoor hem nu
verdere openingen bieden in zijn zoektocht naar steun. Hij
mag er vanzelfsprekend zijn eigen woorden voor kiezen,
maar hij zegt: plannen zijn voor het kabinet bespreekbaar,
ook al kosten ze wat banen.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik heb precies dezelfde woorden gebruikt als in het wetge-
vingsoverleg. Laten wij realistisch zijn. Het kabinet strijdt
hier voor lastenverlaging. Als mij dat een kras op mijn
gezicht kost, dan zij dat zo. Ik vind het belangrijk dat er
draagvlak ontstaat om de lasten op arbeid omlaag te kunnen
doen en werkgelegenheid te creëren. Als het net iets minder
is, moet dat maar, maar ik blijf volhouden dat hier signifi-
cante werkgelegenheidsgroei moet worden gerealiseerd.
Dat is wat het kabinet wil.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Bijna alleen voor de precisie stel ik de volgende vraag. De
voorstellen van de heer Dijkgraaf zijn vervat in twee
amendementen. Het amendement op stuk nr. 42 gaat over
de IACK. Het amendement op stuk nr. 31 ging nog over de
sprong in de overdraagbare algemene heffingskorting. Mag
ik het zo verstaan dat de staatssecretaris beide amendemen-
ten ontraadt?

Staatssecretaris Wiebes:

Even kijken ... Dan moeten wij precies zijn. Dat is het pro-
bleem met al die gekoppelde dingen. Voorzitter, help mij
even. Nr. 31 is ...

De voorzitter:
Nr. 31 hebt u net gedaan, dat amendement hebt u ontraden.
Daar was geen onduidelijkheid over. U gaf aan het begin
al aan dat dit gekoppeld was aan het amendement op stuk
nr. 42 (34302), dat eerder 41 was, het amendement-Dijkgraaf
dat de inkomensafhankelijke combinatiekorting aanpast.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik heb de combinatie ontraden, waarmee ik ze allebei heb
ontraden.

De voorzitter:
Dat was de vraag. Het amendement op stuk nr. 42 is dus
ook ontraden. Mijnheer Van Dijck.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Dan heeft de staatssecretaris zojuist een meerderheid voor
het Belastingplan verspeeld. Er zijn immers partijen die de
IACK willen aanpakken om iets te kunnen doen voor de
kostwinners en er is de SP, die iets wil doen aan de grens
in de derde schijf. De staatssecretaris heeft ze allebei ontra-
den. De heer Krol wil iets doen voor de ouderen, maar de
ouderentoeslag is ook ontraden. Met andere woorden: de
staatssecretaris zit nog alleen met D66 in de bankjes.

Staatssecretaris Wiebes:

Aan het begin van het debat zou ik een deal hebben gehad
en nu komt er nooit meer een akkoord … Het gaat van het
een naar het ander. Ik probeer, net als vorige week, om zo
goed mogelijk te onderzoeken wat er langs de verschillende
wensen die leven in deze Kamer gedaan kan worden om
draagvlak te creëren, ook door het kabinet, waarin stapjes
gezet kunnen worden. Dat vind ik belangrijk, omdat ik vind
dat Nederlanders weleens minder belasting mogen betalen,
dat de wig naar beneden moet en dat we 35.000 arbeids-
plaatsen bijzonder goed kunnen gebruiken. Dát is waar ik
mee bezig ben. Absolutismen passen daar niet in. Het
streven om zo veel mogelijk banen te krijgen, wel. Daar ben
ik mee bezig.

De heer Tony van Dijck (PVV):

De eerste cruciale vraag is of de staatssecretaris bereid is
om de IACK te verlagen. Dat wil een aantal cruciale partijen
hier kennelijk. De tweede is of de staatssecretaris bereid is
om iets te doen aan het afschaffen van de ouderentoeslag.
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De derde is of hij bereid is om de lengte van de derde schijf
te verkorten, zoals ook een aantal partijen wil. Dat zijn de
drie cruciale vragen. Maar bij alle drie heeft de staatssecre-
taris een no-go uitgesproken, oftewel: ontraden. Met andere
woorden, als de staatssecretaris niet bereid is om op die
drie punten te bewegen, heeft hij geen meerderheid.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik denk dat ik genuanceerder ben geweest over de afbouw
van de overdraagbare algemene heffingskorting. Ik heb
namelijk gezegd dat een afbouwpercentage bespreekbaar
is indien dat gepaard zou kunnen gaan met een nog steeds
significante, structurele werkgelegenheidsgroei op termijn.
Bij het onderwerp van de ouderen heb ik niets naar de
prullenbak verwezen, maar heb ik er wel op gewezen dat
er erg veel partijen in de rij staan voor het budget en dat
dat met elkaar concurreert, maar dat het uiteindelijk inge-
past zou kunnen worden in wensen die hier leven, wat
eventueel tot draagvlak zou kunnen leiden. Daar zijn we
hier mee bezig.

De heer Bashir (SP):

De staatssecretaris kijkt bij dit amendement vooral naar de
banen.

De voorzitter:
Het amendement op stuk nr. 42.

De heer Bashir (SP):

Het amendement waar we het nu over hebben. Het amen-
dement dat het CPB voor een deel heeft nagerekend.

De voorzitter:
Die op stuk nr. 31 is dat.

De heer Bashir (SP):

Maar als de staatssecretaris echt meent dat hij gaat voor
banen en lastenverlichting, kan hij toch ook kiezen voor het
sociaal-groene alternatief? De SP maar ook D66 en Groen-
Links hebben een aantal voorstellen gedaan die echt zorgen
voor vergroening, waarbij de middelen worden ingezet
voor de arbeid, bijvoorbeeld arbeidskorting. De SP stelt
voor om iets te doen aan de grenzen met de derde en vierde
schijf en dat geld te gebruiken voor een bestedingsimpuls
voor de lagere inkomens en de middeninkomens. Maar
hierover hoor ik de staatssecretaris totaal niet. Hij kijkt naar
een paar partijen en heeft het tegelijkertijd over banen,
banen, banen. Als de staatssecretaris echt meent dat hij
voor banen gaat, waarom gaat hij dan niet voor banen?

Staatssecretaris Wiebes:

Het was de heer Van Dijck die mij verweet alleen maar naar
groen te kijken en nu verwijt de heer Bashir mij dat ik
helemaal niet naar groen kijk. Ik denk dat ik ook op dit punt
genuanceerder ben geweest. Er zijn allerlei voorstellen
langsgekomen om te vergroenen. Sommige daarvan heb
ik meer omarmd dan andere, maar ik heb geprobeerd om
een genuanceerd beeld neer te zetten, om zo te bezien of
er tot een akkoord kan worden gekomen. Ik denk dat de

absolutismen uit dit debat moeten. Nogmaals, ik ben op
zoek naar draagvlak. Het kabinet is bereid om daartoe met
allerlei coalitiepartijen samen te werken. Op dit moment is
de bereidheid bij de coalitiepartijen onderling nog beperkt,
denk ik. De een wil meer van iets waarvan de ander minder
wil, en de een ziet een taboe waar de ander juist een grote
wens heeft. Maar we moeten proberen om daar met elkaar
op een slimme manier omheen te werken. Het is immers
uiteindelijk in het belang van velen dat er werkgelegenheids-
groei is. Dat hebben veel woordvoerders hier ook uitgespro-
ken. Daar sta ik voor. Dat is waar. De heer Bashir zegt dat
ik alleen maar op banen uit ben. Nee, niet alleen op banen,
maar banen zijn wel een heel belangrijke aanleiding en een
heel belangrijk doel. Meer mensen aan het werk, daar neem
ik geen afstand van.

De heer Bashir (SP):

Het genoemde amendement is ook door mij ondertekend.
Volgens het CPB zal het amendement ook zorgen voor een
forse afname van de inkomensongelijkheid. Tegelijkertijd
hebben wij ook andere voorstellen gedaan. Het sociaal-
groene alternatief, dat ik net noemde, heeft ook voorstellen
gedaan om ervoor te zorgen dat met vergroening de
arbeidskorting flink wordt verhoogd en dat er iets wordt
gedaan aan de bestedingsimpuls aan de onderkant van de
samenleving. Ik constateer dat de staatssecretaris niet
consequent is in zijn beantwoording. Bij het voorstel van
de heer Dijkgraaf wijst hij naar banen en bij het voorstel
van het sociaal-groene alternatief wijst hij naar andere
zaken, die ook niet aan de orde zijn. De vraag is of staatsse-
cretaris Wiebes wel met de Kamer wil samenwerken. Vol-
gens mij wil hij dat tot nu toe niet.

Staatssecretaris Wiebes:

De heer Bashir heeft zelfs nog een antwoord van mij tegoed
dat over banen gaat. Ik kijk ook bij zijn voorstellen naar de
werkgelegenheidseffecten, want die zijn inderdaad
belangrijk. Ik denk dat heel veel Nederlanders dat belangrijk
vinden en dat uiteindelijk ook heel veel woordvoerders dat
belangrijk vinden. Wij zijn nog aan het zoeken naar de
manier waarop dat moet gebeuren. Werkgelegenheid —
dat zal niemand ontkennen — is wel belangrijk.

De voorzitter:
Wat is het antwoord op de vraag of u zaken wilt doen? Dat
was eigenlijk de vraag van de heer Bashir.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik heb aangegeven dat iedere partij mij even lief is. Zodra
er voorstellen zijn die binnen de randvoorwaarden passen,
zal ik daarover zeer serieus nadenken.

De heer Krol (50PLUS):

Ik hoor nu tot mijn vreugde dat de staatssecretaris de ver-
betervoorstellen om de koopkracht van ouderen toch iets
beter te maken, niet naar de prullenbak verwijst. Ik noteer
dat toch als een oordeel Kamer.
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Staatssecretaris Wiebes:

Het heeft niet mijn voorkeur en ik ontraad het amendement
dan ook. Als het echter op de een of andere manier onher-
roepelijk zou passen in de wensen van zovelen, zodat er
een draagvlak ontstaat voor een beweging die uiteindelijk
heel veel banen oplevert, ga ik niet midden op de weg lig-
gen.

Het amendement op stuk nr. 32 (34302) over box 3 is het
ontkoppelamendement. Wij hebben het hier zeer veel over
gehad. Ik denk dat ik de heer Omtzigt nog steeds recht doe
als ik daar niet verder op inga en dit, met respect voor de
indiener, ontraad.

De herintroductie van de ouderentoeslag is, denk ik, de
broer van het amendement op stuk nr. 27. Dit is een
amendement van de heer Omtzigt op stuk nr. 33 (34302).
Hoewel het een iets ander amendement is, moet ik op basis
van hetzelfde betoog tot een ontraden komen, echter wel
met dezelfde bijsluiter.

Het amendement-Omtzigt op stuk nr. 34 (34302) hangt
samen met het amendement op stuk nr. 9 en gaat over de
verlaging van de IACK ten opzichte van het kabinetsvoorstel.
De opbrengst hiervan wordt gebruikt ter dekking van de
kinderbijslag. De IACK is een nogal gevoelige banenknop.
Ik kan mij zeer goed voorstellen dat de heer Omtzigt niet
staat te trappelen om de IACK te verhogen, hoewel het
verlagen ervan al leidt tot een verlies van circa 8.000 banen.
De intensivering van 300 miljoen voor de kinderbijslag —
dat is best een fors getal — leidt dan ook weer tot ruim
4.000 banen. In de afronding gaat het om 13.000 banen,
een getal dat wij overigens ook gisteren in het debat hebben
gehoord. Ik suggereer de heer Omtzigt voorzichtig om het
hier in een minder banengevoelige dekking te zoeken, voor
zover hij op mijn suggestie zit te wachten. Ik vraag bij hem
aandacht voor de maatvoering, want 300 miljoen is een
forse.

De heer Omtzigt (CDA):

Wat is het tegenvoorstel van de regering dan? De regering
vindt het sympathiek om de kinderbijslag, die zeer laag is,
te verhogen, maar zou liever iets anders doen. Is dat het
voorstel?

Staatssecretaris Wiebes:

Dat voorstel heb ik vorige week maandag gedaan. Ik heb
toen bijvoorbeeld gespeeld met de gedachte om de kinder-
bijslag te voeden vanuit het groene domein. Daar is een
nettovrijval mogelijk. Die zou je in de kinderbijslag kunnen
stoppen. Er zijn ook andere dekkingsbronnen langsgekomen
in dit debat en in de stapel amendementen. Ik zou het eerder
daarin zoeken. Dan heb je een dekking die minder banenge-
voelig is, terwijl die toch het doel waaraan de heer Omtzigt
zo hecht mogelijk maakt.

De heer Omtzigt (CDA):

Aan welke dekkingsbronnen die langsgekomen zijn denkt
de staatssecretaris zelf? Bedoelt hij de tweede en derde
schijf? Bedoelt hij de arbeidskorting? Bedoelt hij het aangrij-
pingspunt tussen de derde en de vierde schijf?

Staatssecretaris Wiebes:

Ik heb het groene domein genoemd en de schuif gas-elek-
triciteit. Ik zie in de stapel amendementen dat in het amen-
dement op stuk nr. 21 van de heer Van Weyenberg de
rooktabak wordt aangewezen. Dat noem ik als een van de
mogelijkheden die hier naar voren zijn gebracht. Er zijn in
de tweede en derde schijf ook mogelijkheden in het tarief
die minder effect hebben op de banen dan de IACK. Dat
zijn op zich mogelijkheden.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik mag er dus van uitgaan dat de staatssecretaris het oor-
deel aan de Kamer laat als wij de dekking vervangen door
het tarief in de tweede en derde schijf?

Staatssecretaris Wiebes:

Nu moet ik gaan reageren op niet ingediende amendemen-
ten! Ik heb vorige week de denkrichtingen gepresenteerd.
Die hadden met de kinderbijslag te maken, want ik heb de
heer Omtzigt goed beluisterd. Ik filosofeer hier hardop over
mogelijke dekkingen. Daarbij heb ik nog niet heel veel
sommetjes gemaakt, maar ik probeer met de heer Omtzigt
mee te denken zonder finale oordelen te vellen over nog
niet ingediende amendementen. Volgens mij zijn wij nu
hardop aan het werk, en niet in achterkamertjes!

De heer Omtzigt (CDA):

Dat laatste klopt. Het is ongeveer de eerste keer in jaren dat
hierover inhoudelijk gedebatteerd wordt, behalve door mijn
collega links, de heer Van Dijck, die alleen maar praat over
het kabinet laten vallen of niet. Dat is kennelijk het enige
besluitpunt, maar voor mij gaat het erom dat wij hier een
goed Belastingplan in elkaar zetten. Ik waardeer deze
denkrichting en hoop dat de staatssecretaris aan het eind
nog even aangeeft welke denkrichting op de meeste steun
of de minste weerstand bij het kabinet kan rekenen.

De voorzitter:
Even voor de administratie, staatssecretaris, u maakte een
koppeling met het amendement op stuk nr. 9, maar dat
amendement kunnen wij niet vinden. Volgens mij doelt u
op iets anders.

Staatssecretaris Wiebes:

Waarschijnlijk is de voorzitter beter op de hoogte van de
nummering dan ik. Dan heb ik het hier over het amende-
ment op stuk nr. 34, als ik het wel heb. Ik ontraad dat
amendement in deze vorm. Mijn suggesties staan in de
Handelingen.

Ik kom nu bij het amendement voor een overgangsregeling
voor diesel- en lpg-oldtimers. Ik verwacht dat er van dit
amendement een zekere aanzuigende werking zal uitgaan.
Het staat ook haaks op de milieudoelen die hier in deze
Kamer toch af en toe worden nagestreefd, niet zozeer op
het terrein van CO2, maar des te meer op het terrein van

fijnstof. De invoering per 1 januari is ook niet haalbaar. Als
ik even in de logica mag spitten en ook een ander punt naar
voren mag brengen in reactie op de heer Omtzigt: hij wil
de overgangsregeling verruimen naar diesel- en lpg-auto's
in de veronderstelling dat deze auto's, die dan in een over-
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gangsregeling zitten, niet zo veel kilometers maken. Nu is
het voor dieselauto's die niet zo veel kilometers maken niet
mogelijk om de motor om te bouwen tot een benzinemotor,
maar lpg is een volkomen onbegrijpelijke uitzondering.
Waarom zou je de eigenaar van een auto met een lpg-tank,
die ruimte inneemt en gericht is op veelrijders, toestaan
om gebruik te maken van een regeling die uitgerekend
gericht moet zijn op weinigrijders? Dat is volkomen onlo-
gisch. Als de eigenaar van een lpg-auto van deze regeling
gebruik wil maken omdat hij immers weinig en niet het hele
jaar door rijdt, dan moet hij die lpg-tank eruit halen en is
hij klaar. Het is een beetje gek om een veelrijderscategorie
kunstmatig in een weinigrijdersregeling binnen te trekken.
Dat zou ik zeker niet hebben voorgesteld.

Mijn andere drie bezwaren staan ook overeind. Wij hebben
het eerder hierover gehad. Het zal de heer Omtzigt niet
verbazen dat ik het amendement ontraad.

De heer Omtzigt (CDA):

Toch verbaast het mij wel om een aantal redenen. Ten
eerste zegt de staatssecretaris dat de regeling niet per 1
januari kan ingaan. Dat hoeft ook helemaal niet, want die
hoeft pas per 1 maart in te gaan. Als je onder het overgangs-
recht valt, kun je de aanvraag om te ontschorsen rustig in
januari of februari doen, want je mag toch de weg niet op
met die auto. Uitvoeringstechnisch krijgt de RDW dubbel
zo veel tijd als de staatssecretaris hier zegt. Ten tweede
hebben wij gezien dat er massaal is geschorst door deze
liefhebbers. Ten derde kunnen veelrijders met een lpg-auto
die dat willen nog steeds van het normale recht gebruikma-
ken in plaats van het overgangsrecht. Je kunt echter niet
veel rijden of de auto dagelijks gebruiken, als je in decem-
ber, januari en februari niet de weg op kunt. Als je onder
de overgangsregeling valt, krijg je hoge boetes op het
moment dat je de weg opgaat, want dan mag je die drie
maanden niet de weg op. De statistieken geven aan dat er
3.000 tot 5.000 kilometer wordt gereden met auto's die
tussen de 30 en 40 jaar oud zijn. Kan de staatssecretaris
aangeven waar nu precies het probleem zit om voor deze
categorie een net overgangsrecht te regelen?

Staatssecretaris Wiebes:

Er wordt een zekere aanzuigende werking verwacht. Som-
migen zullen inderdaad tot de weinigrijders behoren, maar
anderen niet. Dat is niet verenigbaar met de milieudoelstel-
ling. In de categorie die zich ontpopt als een veelrijder ter-
wijl toch gebruik wordt gemaakt van deze regeling, gaat
het om de lpg-auto's. Het lijkt mij onlogisch om die hiertoe
toegang te geven.

Het is juist dat je per 1 maart weer moet betalen als je
gebruikmaakt van de overgangsregeling, maar ik heb ook
niet gesteld dat de betaling per 1 maart niet mogelijk is. Ik
heb gezegd dat de uitvoering van deze maatregel per 1
januari niet mogelijk is. Dat houdt in dat de betaling niet
vanaf 1 maart kan worden geregeld. De Belastingdienst kan
dat op deze termijn gewoon niet aan. Er moet een nieuwe
categorie worden geprogrammeerd. De programmatuur
waarover wij het nu hebben, het proces, is niet zo solide
als wij allemaal in deze Kamer zouden hopen.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik wijs dan toch voor de derde keer vandaag op een maat-
regel die twee jaar geleden is genomen. Ook toen is die op
het laatste moment ingevoerd. De programmatuur moest
toen nog worden gebouwd. Ik weet dat dat enige moeite
kostte, maar voor benzineauto's is die toen wel ingevoerd.

Staatssecretaris Wiebes:

Ja, handmatig.

De heer Omtzigt (CDA):

De programmatuur bestaat nu dus voor benzineauto's. Je
kunt dezelfde software gebruiken voor diesel- en lpg-auto's.
Ik kan de uitvoeringsproblemen echt niet zien. Wat het
veelrijdersprobleem betreft: als een auto onder het over-
gangsrecht valt, kun je die niet dagelijks gebruiken omdat
je er maar negen maanden per jaar mee op de weg kunt.
Je moet dan een andere auto hebben en gebruiken.

Staatssecretaris Wiebes:

Waarom zou je de lpg-tank gedogen als dat laatste waar
is? Als die mensen niet veel rijden, kunnen zij de lpg-tank
gewoon uitbouwen.

Het eerste punt van de heer Omtzigt is dat bij veel betrokken
medewerkers van de Belastingdienst nog steeds de rillingen
over de rug lopen bij de herinneringen aan het handmatige
proces bij de start van deze regeling voor benzineauto's en
dat die toestanden moeten worden voorkomen. Ik zeg niet
dat het nooit zonder problemen kan, want dat weet ik niet.
Ik stel alleen dat de regeling naar het oordeel van de
Belastingdienst nu niet ingevoerd kan worden. Het zou nog
steeds kunnen betekenen dat het een jaar later wel kan.
Daarop heb ik dan geen antwoord; dat zal uitgezocht moeten
worden. Los daarvan ontraad ik dit amendement.

De heer Van Vliet (Van Vliet):

Ik heb tijdens het fiscale debat een motie ingediend, waar-
van de strekking vergelijkbaar was met die van het amen-
dement. Er stond alleen geen termijn in. Die liet ik toen
open. Het hele verhaal over de uitvoerbaarheid door de
Belastingdienst speelde er nul komma nul een rol in.
Waarom wordt dat nu als argument gebruikt? Had mijn
motie toen niet toch gewoon "oordeel Kamer" kunnen krij-
gen?

Staatssecretaris Wiebes:

Ik heb vier redenen genoemd om dit nu niet te doen. De
heer Van Vliet zegt dat een van die redenen niet voor zijn
motie gold. Dan blijven er volgens mij drie over.

De voorzitter:
Het oordeel blijft overeind.

De heer Van Vliet (Van Vliet):

Het is dan wel frappant dat driekwart van het interruptiede-
batje tussen de heer Omtzigt en de staatssecretaris alleen
gaat over de uitvoerbaarheid door de Belastingdienst.
Daarop wordt nu wel sterk de nadruk gelegd.
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Staatssecretaris Wiebes:

Dat is een van de argumenten. Laten we vaststellen dat het
het wel waard is om veel aandacht te besteden aan de uit-
voerbaarheid door de Belastingdienst. We hebben niet in
dit domein, want dit is een kleiner domein, maar wel in
grotere domeinen een paar flinke ongelukken gezien. We
hebben veel Nederlanders ongelukkig gemaakt met moeilijk
uitvoerbare wetgeving. Velen in deze Kamer waarschuwen
mij terecht voor dit soort trajecten. De heer Omtzigt is een
van hen, de heer Van Vliet is een ander van hen. Zij waar-
schuwen mij voor moeilijk uitvoerbare trajecten. Daarvoor
ben ik ze dankbaar, want wij moeten verdere ongelukken
voorkomen. Daarom wil ik ook serieus waarde hechten aan
deze inschattingen van de Belastingdienst. Dat wil niet
zeggen dat we overal gemakzuchtig nee op kunnen zeggen.
Het moet goed gefundeerd zijn, maar als iets niet kan in
een jaar dat over een paar weken begint, is het niet verstan-
dig om het in te voeren. Dat wil niet zeggen dat het nooit
kan. Dat zeg ik niet. Invoering op deze termijn is moeilijk.
Dat eventuele bezwaar heeft niet betrekking op de motie.
Daarin stond geen termijn. Dat argument heb ik dan ook
niet genoemd.

De heer Bashir (SP):

Als de staatssecretaris hier bezweert dat het niet kan, dan
kan het niet. Kan het wel zes maanden later? Kan het wel
per 1 juli aanstaande?

Staatssecretaris Wiebes:

Nu komt de vraag wanneer het wel kan. Dat lijkt mij een
goede open vraag. Ik zal kijken of ik daar een antwoord op
kan vinden. Op deze termijn kan het niet, maar ik zeg niet
dat het nooit kan. Dat is uit te zoeken.

De voorzitter:
Op het andere punt komt u later terug.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik hoor deze groene staatssecretaris zeggen: dan moeten
ze die lpg-installatie maar uit hun auto's halen en op benzine
gaan rijden, willen ze voldoen aan de overgangsregeling.
De vraag is natuurlijk vanuit het oogpunt van vergroening:
is het wenselijker als men op benzine rijdt of op gas?

Staatssecretaris Wiebes:

Vanuit het oogpunt van vergroening is het in elk geval niet
wenselijk dat iemand met een heel oude auto geprikkeld
wordt om dat ding voor dagelijks gebruik in te zetten dan
wel veelvuldig te gebruiken gedurende een periode van
negen maanden per jaar. Oude auto's zijn tientallen en in
een enkel geval zelfs honderd keer zo vervuilend als het
gaat om stikstof en fijnstof. Hoe de balans tussen benzine
en gas uitvalt, is vers twee. Gas biedt wel de mogelijkheid
om goedkoper meer kilometers te rijden. Ik ben geen
tegenstander van meer kilometers, maar wel als die goed-
koop worden gereden met auto's die zeer sterk vervuilend
zijn. Uiteindelijk is het de keuze van mensen zelf om in een
dergelijke auto te rijden; om ze daartoe fiscaal te prikkelen
is een ander verhaal.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Het is natuurlijk vreemd dat mensen met auto's op benzine
wel fiscaal geprikkeld worden en van de overgangsregeling
gebruik mogen maken en mensen met auto's op gas niet,
en dat deze staatssecretaris oproept tot het weghalen van
de gasinstallatie om op benzine te gaan rijden, wil men
gebruik kunnen maken van die overgangsregeling. Dat is
natuurlijk een rare gang van zaken. Ik snap niet waarom die
overgangsregeling niet gewoon voor de gehele groep geldt.

Staatssecretaris Wiebes:

Het antwoord op die vraag heb ik net gegeven.

Ik ga het hebben over de vrijstelling voor letselschade-uit-
keringen in box 3. Dat is een wens van mevrouw Schouten.

De voorzitter:
Welk amendement is dat?

Staatssecretaris Wiebes:

Dat is het amendement op stuk nr. 38 (34302). Dat gaat nog
steeds over hetzelfde stuk. Dit amendement beoogt te
regelen dat inkomens uit letselschade-uitkeringen die zijn
vastgesteld voor bekendmaking van de herziening van box
3 niet zwaarder worden belast dan nu als gevolg van de
wijzigingen. De dekking hiervan is onhelder. Het hoofdargu-
ment is echter dat box 3 een vermogensinkomstenbelasting
is. De schadevergoeding zelf wordt niet belast, zeker niet
in box 3. Het inkomen uit vermogen wordt in box 3 wel
belast en 90% gaat erop vooruit. De vraag is nu een beetje
of er een indicatie is dat letselschade-uitkeringen in die 90%
vallen of in die 10%. Er is per jaar maar een heel beperkt
aantal letselschade-uitkeringen dat meer dan €100.000
bedraagt. Dat heeft ook in de schriftelijke stukken gestaan.
Het kantelpunt bij één persoon ligt op 2,5 ton en bij twee
personen op 5 ton. Het is onwaarschijnlijk dat wij hier een
type box 3-klant hebben dat er dominant op achteruitgaat.
Het is niet erg waarschijnlijk dat wij hier te maken hebben
met mensen die hier grote schade door lijden. Ik zou niet
willen zeggen dat wij hier weer uitzonderingen op moeten
gaan maken.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

"Niet erg waarschijnlijk" vind ik een nogal ruim begrip. Kan
de staatssecretaris wat meer duiden wat hij onder "niet erg
waarschijnlijk" verstaat? Overigens ligt het kantelpunt bij
€239.000, om het heel exact te formuleren. In 2012 is er
overigens ook een overgangsregeling geweest voor letsel-
schade-uitkeringen, maar die zag op de toeslagen. Waarom
kon het toen wel en nu niet?

Staatssecretaris Wiebes:

Ik heb geen idee. Dat ga ik uitzoeken. Hier gaat het om de
vraag of wij mensen benadelen die onder een ander regime
een uitkering hebben ontvangen. Het is een zeer beperkt
aantal gevallen waarin die überhaupt boven de ton uitkomt.
Het ligt niet erg voor de hand om te denken dat als 90%
van de belastingplichtigen erop vooruitgaat, wij hier met
een grote misstand te maken hebben. Ik kan mij ook geen
proces voorstellen met uitzonderingen om dit dan weer te
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regelen. Er worden veel procedures verwacht, zegt de
Belastingdienst. Maar goed, dat is allemaal techniek.

De voorzitter:
Misschien kunt u nog even terugkomen op de vraag
waarom het eerder wel kon en nu niet.

Staatssecretaris Wiebes:

Dat lijkt mij goed. Het is een goede vraag.

De voorzitter:
Dan komen wij er in tweede termijn op terug. Dan laat ik
het oordeel over dit amendement nog even open staan.

Staatssecretaris Wiebes:

Als ik tot nieuwe inzichten kom, zou het oordeel nog kunnen
veranderen. Ik leg dit amendement even dwars.

De voorzitter:
Dan het amendement op stuk nr. 39 (34302).

Staatssecretaris Wiebes:

Ja, het amendement op stuk nr. 39 gaat over het terug-
draaien van de accijnsverhoging door een hogere bijtelling.
Dit is een amendement waarvan de aanloop zeer veel
bediscussieerd is. Ik denk dat er niet veel onderwerpen zijn
in mijn leven en in dat van de heer Omtzigt die ons zo bin-
den. Ik heb non-verbaal op één alinea van zijn amendement
gereageerd. Hij en ik zijn van mening dat de subsidies voor
zogenaamd zuinige voertuigen niet veel hebben opgeleverd.
Ik heb zelfs betoogd dat die het klimaat hebben geschaad.
Daar heb ik non-verbaal instemmend op gereageerd. De
afbouw hier gaat echter wel erg ruig, namelijk in één klap.
Dat introduceert een marktverstoring van heb ik jou daar.
De rekenmeesters kunnen zich ook niet vinden in de manier
waarop de raming hier is gedaan en de mate waarin en de
manier waarop de gedragseffecten erin mee zijn genomen.
Ik heb al een keer in een debat hierop gereageerd. Vanwege
het zowel ophalen als terugsluizen ontraad ik dit amende-
ment. Dat is eerder gewisseld. Dan kom ik bij het amende-
ment op stuk nr. 42 (34302). Dat hebben we al besproken.

De voorzitter:
Dat was eerst nr. 41.

Staatssecretaris Wiebes:

Dan kom ik bij het amendement op stuk nr. 10 (34305) van
de heer Van Vliet over de beperking van de vrije ruimte van
de WKR. Zijn doel is om allerlei cashvergoedingen niet
onder de WKR te laten vallen. Daar is deze regeling ook niet
voor bedoeld. Maar met de in het wetsvoorstel opgenomen
aanscherping wordt dat al voorkomen, op een andere
manier dan hier. Het leidt tot het oordeel dat het in de uit-
voering zeer veel ingewikkelder is en dat de administratieve
lasten zeer fors verzwaard worden. Dat betekent dat de helft
van de administratievelastenvoordelen die de WKR biedt,
zouden verdampen door alleen al deze vorm van uitvoering.
Met andere woorden: het is terecht dat er alertheid is voor

het probleem, maar het probleem is opgelost en dit leidt
alleen maar tot heel veel extra werk en extra lasten. Daarom
moet ik het amendement ontraden, waarbij ik dank zeg in
de richting van de heer Van Vliet voor het feit dat hij zelf,
omdat hij er in de praktijk dicht op zat, ziet dat dit soort
dingen dreigen te gebeuren.

De heer Van Vliet (Van Vliet):

Ik aanvaard het compliment, maar ik heb er nog een korte
vraag bij. In de eerdere schriftelijke beantwoording naar
aanleiding van het wetgevingsoverleg zei de staatssecretaris
dat het probleem wordt ondervangen via het gebruikelijk-
heidscriterium bij het eindheffingsverhaal. Toch heb ik het
amendement ingediend, omdat de staatssecretaris als
voorbeeld noemde dat het nog weleens gebruikelijk zou
kunnen zijn dat iemand die heel erg zijn best heeft gedaan,
een gratificatie krijgt. Dat is natuurlijk op geen enkele manier
een vergoeding voor kosten of iets dergelijks. Dat is gewoon
een beloning. Daarvan zeg ik: daar draait de hele Wet op
de loonbelasting om. Dat is een regulier voordeel uit de
dienstbetrekking. Dat moet je gewoon belasten. Dat kan
toch niet in de vrije ruimte worden gepropt, omdat een
heleboel bedrijven dit misschien gaan doen en het gebrui-
kelijk wordt dat je een gratificatie toekent?

Staatssecretaris Wiebes:

Dat lijkt mij een zindelijke redenering, en ik check dat voor
de zekerheid even. Ik kom daarop terug.

De voorzitter:
Ik begrijp dat u terugkomt op het amendement op stuk nr.
10 van de heer Van Vliet?

Staatssecretaris Wiebes:

Ja.

Daarmee ben ik gekomen bij het amendement op stuk nr.
11 (34305) van de heer Van Vliet over het verlagen van de
grens van 750 miljoen naar 500 miljoen. Alle landen, ook
alle OESO-landen, hanteren deze grens. Als Nederland als
enige in dit internationale netwerk een andere grens gaat
introduceren, dan wordt het allemaal heel ingewikkeld, niet
alleen voor Nederland maar ook voor andere landen. Dat
betekent een toename van de administratieve lasten en een
toename van de uitvoeringskosten. De amendementenbe-
oordelaar heeft er zelfs bij geschreven dat dat schadelijk
kan zijn voor het vestigingsklimaat. Ik weet niet of de heer
Van Vliet dat nou wil. Maar daarmee schieten we misschien
ook wel een beetje door. Het lijkt onverstandig om dit te
doen en ik moet het dus ontraden.

De heer Van Vliet (Van Vliet):

Ik lees in de quickscan op de uitvoerbaarheid van dit
amendement-Van Vliet op nr. 11 dat het gewoon uitvoerbaar
is. Er staat verder helemaal niets bij.

Staatssecretaris Wiebes:

Het is vast uitvoerbaar. Het is uitvoerbaar met extra admi-
nistratieve lasten van 1,5 miljoen en extra uitvoeringskosten
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van een paar ton. Dat betekent dat het uitvoerbaar is. Het
is alleen niet wenselijk.

De heer Van Vliet (Van Vliet):

Ik zal bij de stemming zien of dat niet wenselijk is.

Staatssecretaris Wiebes:

Het is verbijsterend, maar soms zijn er andere beleidsmatige
overwegingen die erbij betrokken worden dan alleen de
uitvoerbaarheid door de Belastingdienst. Soms raken we
dat ontwend.

Dan kom ik het amendement op stuk nr. 12 (34305) over de
schorsende werking van het hoger beroep. Het lijkt erop
dat de heer Omtzigt zich bij het indienen van dit amende-
ment zorgen heeft gemaakt over te grote getallen en dat
het fijnmaziger is dan hij heeft aangenomen. Er zijn 3.000
beroepsprocedures bij de rechtbank en 400 hogerberoeps-
procedures bij de Raad van State. Het totale aantal gevallen
van partijen die in beroep gaan tegen een uitspraak van de
rechtbank op het gebied van toeslagen, bedraagt zo'n 75
per jaar. Het grootste deel van die zaken wordt ook
gewonnen. Het gaat alleen maar over die gevallen, niet
over alle andere gevallen. Het is dus niet zo dat er massaal
bij een beroep schorsende werking ontstaat. Het gaat alleen
om de net genoemde gevallen, waarbij het om een princi-
piële zaak gaat. Het zijn er 75. Dat is een richtgetal. Dat zijn
ook gevallen waarbij de Belastingdienst het denkt te zullen
winnen. Meestal is dat ook zo. Ik heb het idee dat de heer
Omtzigt misschien ongerust is geworden door een praktijk
die, als je het zo aan elkaar vertelt, bedreigend lijkt, maar
het gaat om een zeer veel kleiner aantal gevallen. Ik ben
daar in de brief ook op ingegaan. Ik hoop dat dat de heer
Omtzigt heeft kunnen overtuigen. Mijn oordeel over dit
amendement is op dit moment: ontraden.

Het urencriterium is een wens van de heer Bashir. Hij heeft
in een debat met mijn collega, de minister van SZW, gezegd
dat het zijn verlangen is om het urencriterium op te rekken,
van 24 uur naar 28 uur in de week. Mijn collega is daarop
uitvoerig ingegaan. Daar komt het oordeel "ontraden" uit,
met de toelichting die mijn collega daarbij heeft gegeven.

De voorzitter:
Dit was het amendement op stuk nr. 8 (34304).

Staatssecretaris Wiebes:

Ja, op stuk nr. 8.

Nu is het amendement op stuk nr. 9 (34304) aan de beurt.
Dat gaat over het LIV voor kortere dienstverbanden. Daar
hoort overigens geen dekking bij. Grof geschat gaat het om
50 miljoen. Een afzonderlijk LIV voor korte dienstverbanden
van ten minste zes maanden bereikt een grotere doelgroep,
bijvoorbeeld seizoensarbeiders, buitenlanders en flexwer-
kers, maar daarmee worden niet-substantiële duurzame
banen onder de regeling gebracht. Dat maakt de regeling
minder effectief. Naar schatting komen daarmee 75.000
werknemers binnen het bereik van de LIV-regeling. Daarmee
ontstaat eigenlijk een heel parallel LIV-traject. Het wijkt af
van de voorwaarden van de LIV-regeling en het wijkt af van
de eenduidige jaarsystematiek van de Wtl. Dat betekent dat

we een tweede uitvoeringsproces moeten inrichten. Echter,
een van de lessen van degene die nu voor mij even uit beeld
is maar wel achter mevrouw Schouten zit, namelijk de heer
Omtzigt, heeft gevraagd naar de Walvis-lessen. Een van de
Walvis-lessen is dat je dingen juist niet door elkaar moet
laten lopen en dat verschillende implementaties elkaar niet
moeten kruisen. Doordat ook de definities en de voorwaar-
den afwijken, kan het op dit moment ook niet geautomati-
seerd worden uitgevoerd. Het zou zelfs betekenen dat je er
een deels handmatig proces van moet maken. Dit lijkt me
voor een traject over de uitvoering waarvan we ons gedu-
rende de behandeling allemaal zorgen hebben gemaakt,
niet verstandig om te doen. Ik moet dit echt ontraden.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

De staatssecretaris noemt zo veel argumenten op waarop
ik iets kan zeggen, dat ik bijna ben vergeten waar ik moet
beginnen. Ik noem ten eerste het argument met betrekking
tot de groep buitenlanders, seizoenwerkers en dergelijke.
We hebben zelf de vinger gelegd bij de manier waarop de
regeling zou uitpakken voor deze groepen. Steeds werd
gezegd: geen probleem. Het zou geen enkel probleem zijn,
want die groepen komen bijna niet onder die regeling te
vallen. Nu opeens, met dit amendement, zou het een groot
probleem worden. Dan is er al iets mis in de systematiek
van de LIV-regeling, lijkt me zo. Ten tweede — ik pak maar
weer een ander argument — zegt de staatssecretaris dat
het met de invoering allemaal handmatig zou moeten. Het
punt van het LIV is dat het pas na t+1, dus een jaar na
implementatie, wordt uitgekeerd. Dat geldt net zo goed
voor dit amendement.

Staatssecretaris Wiebes:

Zeker.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

De staatssecretaris heeft dus meer dan een jaar om dit uit
te voeren, als dit amendement wordt aangenomen. Kortom,
ik snap het best als de staatssecretaris zegt dat hij dit niet
wil, maar de argumenten die hij aandraagt zijn eigenlijk
een-op-een redenen om vraagtekens te zetten bij de LIV-
regeling. Onderkent de staatssecretaris dat?

Staatssecretaris Wiebes:

De redenen om dit niet te willen, komen van de collega van
SZW. De uitvoering is een gezamenlijke verantwoordelijk-
heid. Dit past niet in de geautomatiseerde uitvoerbaarheid,
omdat het op andere periodes en andere voorwaarden is
geënt. Daar zou je dan een apart proces naast moeten zet-
ten. Dat betekent dat je een tweede LIV introduceert met
een aparte uitvoeringsketen. Het amendement is in de keten
zoals die nu tot stand komt, echter niet uitvoerbaar. Dat wil
niet zeggen dat het nooit kan, maar het is op dit moment
niet uitvoerbaar. Er ligt ook nog een stevige uitvoeringsklus.
Daarover hebben we het hier uitgebreid gehad. Dit zou die
klus niet moeten doorkruisen.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Als we het amendement goed bekijken, zien we dat de
groep van het LIV alleen wat groter wordt.
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Staatssecretaris Wiebes:

Zeker.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Het feit dat er uren moeten worden gecheckt en het feit dat
moet worden bekeken of iemand een jaar of, in dit geval,
meer dan zes maanden heeft gewerkt, lijken mij geen
doorslaggevende argumenten om tegen dit amendement
te zijn. Ik wil de zorg over de uitvoerbaarheid niet bagatelli-
seren, maar zoals de staatssecretaris die nu verwoordt, zou
die ook al gelden bij het huidige LIV, waarin al deze proces-
sen ook doorlopen moeten worden. Ook is er nog bijna
anderhalf jaar de tijd om dit te gaan regelen.

Staatssecretaris Wiebes:

Het kale feit dat er meer mensen op afkomen, zou niet
prohibitief moeten zijn. Sterker nog, dat zou betekenen dat
we het LIV, als het in zijn huidige vorm een succes wordt,
ineens niet meer kunnen uitvoeren. Dat zou gek zijn. Het
gaat hier juist om het feit dat er een ander dier in dezelfde
kooi wordt losgelaten. En twee van deze producten op één
productielijn kan niet. Dat betekent dat je een aparte pro-
ductielijn moet starten. Bij de invoering van de Wtl als
geheel, met de twee verschillende trajecten, hebben we het
ene traject al naar achteren moeten schuiven om het über-
haupt uitvoerbaar te maken. De heer Omtzigt heeft mij
gevraagd: kan dat wel allemaal tegelijk? Het antwoord was:
nee. Dat kan niet en daarom zijn ze ook verschillend gefa-
seerd. Het is een uiterst kritieke operatie, waar dit idee als
een derde "species" doorheen zou gaan fietsen. Dat zou
niet moeten, waarbij ik weer niet zeg dat het nooit kan. Ik
zeg dat het nu niet kan. Het is overigens het oordeel van
de collega van SZW dat de regeling er minder effectief van
zou worden.

Voorzitter, volgens mij ben ik door de stukken heen, op een
aantal punten voor een volgende termijn na. Verschillende
leden van deze Kamer hebben nog dingen van mij tegoed.

De voorzitter:
Ja, u hebt veel amendementen uitvoerig becommentarieerd,
maar u hebt er ook een flink aantal overgeslagen.

Staatssecretaris Wiebes:

Ach nee.

De voorzitter:
Dat zijn met name amendementen op het Belastingplan. Ik
weet niet of u ze nu nog kunt behandelen. Ik zal de nummers
opnoemen. Voor twee amendementen geldt dat ze pas laat
zijn binnengekomen, dus ik kan mij voorstellen dat het
daarmee niet gaat lukken. Het betreft de amendementen
op stuk nrs. 6, van de heer Bashir, 23, 36, 37, 40, 43, 44 en
45. En dan heb ik nog de amendementen op stuk nrs. 47
en 48, maar daarvan denk ik dat u ze nog niet gezien kunt
hebben.

Op Kamerstuknummer 34304, over de Wtl, heb ik nog het
amendement op stuk nr. 10. Ik weet niet of u deze amende-
menten in uw stapel hebt.

Staatssecretaris Wiebes:

Nee, die heb ik niet, want ik heb de hele stapel afgelopen.
Maar ik zei al dat de stapel een vrij dynamisch gebeuren is.
Zullen we dit even … Ik weet niet of u misschien met het
idee van een pauze speelt, maar misschien kunnen we dit
op een degelijke manier oppakken. Ik ken de amendementen
nu niet.

De voorzitter:
Ik heb daar, denk ik, een werkbaar voorstel voor. De
Kamerleden willen heel graag de amendementen voor
aanvang van de tweede termijn becommentarieerd hebben,
maar u hebt ze nu niet. Ik was eigenlijk van plan om aan
het eind van de eerste termijn te gaan schorsen voor de
dinerpauze, maar mijn voorstel is om dat nu te doen.
Daarmee geven wij u de gelegenheid om na de dinerpauze
nog even te reageren op deze amendementen. Daarna
beginnen we aan de tweede termijn.

Ik zie dat dit voorstel naast instemmend geknik ook reacties
oproept, dus ik geef even het woord aan een aantal leden
die een aanvullende vraag of iets dergelijks hebben.

De heer Bashir (SP):

Ik wil het de staatssecretaris makkelijker maken. Ik wil mijn
amendement op stuk nr. 6 intrekken.

De voorzitter:
Het amendement-Bashir (stuk nr. 6, 34302) is ingetrokken.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Het kan op de manier die wordt voorgesteld. Dat betekent
wel dat ik, als de staatssecretaris heeft gereageerd, om een
schorsing zal vragen voordat wij aan de tweede termijn van
de Kamer beginnen. De voor mij meest essentiële amende-
menten zitten namelijk precies in het stapeltje dat nog niet
behandeld is.

Staatssecretaris Wiebes:

O jee, ik heb vooral de heer Grashoff tekortgedaan.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Dat is gewoon pech en het zal geen diepere bedoelingen
hebben, maar ik wil het toch even kunnen afwegen.

De voorzitter:
Dan houd ik daar rekening mee bij het bepalen van de
lengte van de dinerpauze.

De heer Krol (50PLUS):

Een van mijn vragen uit de eerste termijn staat nog open.
Ik heb wel de schriftelijke beantwoording gelezen. Er komen
nog steeds heel veel reacties binnen op het verdwijnen van
de blauwe brief. Er is nu zelfs een meldpunt opgericht bij
Unie KBO. Ik wil graag van de staatssecretaris weten of
burgers actief benaderd zullen worden. Worden zij gewezen
op het feit dat ze toch nog een tijd de gelegenheid krijgen
om de zaken op papier in te dienen?
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Staatssecretaris Wiebes:

Wij doen de verelektronisering van het berichtenverkeer
echt in stapjes. Wij hebben geen doelstellingen in de zin
van: dan en dan moet het voor dit en dit document geregeld
zijn. Wij kijken steeds naar het daadwerkelijke gebruik en
naar de berichten over de manier waarop het in het veld
gaat. Dan pas schakelen wij over. Er zit altijd een parallelpe-
riode in. Dat betekent dat in die periode de oproep wordt
gedaan om het elektronisch te doen. Er is een heel uitge-
breide communicatiecampagne gestart. Op de site zijn de
voorwaarden te lezen, maar dat is nou net elektronisch. Wij
sturen geen brieven over het feit dat je nog dingen mag
aanvragen, want wij hebben dat op een andere manier
gedaan. Er is namelijk met allerlei vormen van ondersteu-
ning, zoals hulp bij aangifte, ouderenbonden en maatschap-
pelijke organisaties, overleg over. Dat zijn organisaties die
de belastingbetalers veelal ondersteunen bij dit proces. Met
die organisaties werken wij samen om duidelijk te krijgen
op welke manier wij de mensen het beste kunnen helpen.
Voor sommigen betekent dit dat zij tijdelijk nog op papieren
ondersteuning kunnen rekenen, maar voor anderen betekent
het dat zij juist hulp krijgen om het elektronisch te doen. Er
is met allerlei organisaties contact. De Belastingdienst zelf
wijst mensen er via de belastingtelefoon ook op, omdat
mensen die elektronisch nog niet zijn aangehaakt, wel bel-
len. Verder hebben wij de mensen bij de belastingtelefoon
speciaal getraind om die mensen mee te nemen in het
proces. Aan de telefoon stelt men vast of de mensen alleen
maar geholpen zijn met nog een tijdje papieren formulieren
of dat ze juist op de een of andere manier hulp moeten
krijgen om het langzaamaan elektronisch te gaan regelen.
Voor de meeste mensen die hulp nodig hebben bij hun
aangifte, maakt het eigenlijk niet uit of dat op papier of
telefonisch gebeurt. Zij laten het immers toch al door
iemand anders doen, dan wel via de formele hulp bij aan-
gifte dan wel door familieleden. In al die gevallen is elektro-
nische aangifte juist wel welkom.

Het gaat dus allemaal in stapjes. Wij monitoren die. Ik heb
ook bepaalde rapportageverplichtingen aan de Kamer op
mij genomen. De mensen die zich via de conventionele
kanalen melden, met name via de telefoon, worden gewe-
zen op de manier waarop zij dit moeten aanpakken.

De heer Krol (50PLUS):

Ik ben voor een deel gerustgesteld door deze bemoedigende
antwoorden van de staatssecretaris. Maar ik moet hem toch
nog even vertellen dat er echt heel veel klachten binnenko-
men, ook van mensen die, als ze naar de Belastingdienst
bellen, met een kluitje in het riet worden gestuurd. Ik doe
dus echt een dringend beroep op de staatssecretaris om
het nog eens heel goed te communiceren. De staatssecre-
taris moet verder duidelijk maken dat de mensen die het
echt niet digitaal kunnen, het ook na twee jaar nog steeds
op een andere manier kunnen doen. Wij moeten allebei
een beetje lachen over het feit dat de staatssecretaris zegt
dat de informatie op de website te vinden is, want daar zijn
die mensen natuurlijk niet mee geholpen.

Staatssecretaris Wiebes:

Uit onderzoek blijkt dat veel van die mensen juist gebruik
blijken te maken van anderen in hun omgeving die wel
digitaal vaardig zijn. Via dit soort kanalen kun je mensen
juist vrij effectief wijzen op de mogelijkheden. Wij kennen

allemaal de voorbeelden in onze omgeving. Wij zien dat
ouderen en mensen met enige afstand tot dit soort forma-
liteiten, op een effectieve manier geholpen worden door
mensen in de omgeving die er even een schoudertje onder
zetten. In zo'n samenleving willen wij ook wonen. Achter
het kluitje-rietverhaal ga ik even aan. Ik houd niet van
kluitjes en niet van riet. We doen het — er staat een heel
team klaar — maar ik ga even naar de kluitje-rietverwijzing
vragen. Want niet alleen de heer Krol krijgt veel telefoontjes:
ik wed dat de Belastingdienst er nog veel meer krijgt.

De voorzitter:
Misschien kunt u daar na de schorsing op terugkomen. Dan
kan de heer Krol dat misschien nog verwerken in zijn tweede
termijn.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik wil dat anders doen. Ik beschouw het als een opdracht
om even naar deze kwestie te kijken. Ik dank de heer Krol
voor zijn aanwijzing; dat moet even beter bekeken worden.
Ik trek mij dat aan en ga ermee aan de slag.

De voorzitter:
Dat is dus een toezegging.

De heer Bashir (SP):

Ik ben verbaasd door het antwoord van de staatssecretaris.
Hij zegt: het blijft voorlopig nog op papier gaan en mensen
krijgen hulp als ze die nodig hebben. Maar ik heb begrepen
dat Toeslagen nu al volledig op elektronisch is overgegaan.
Dat is volgens mij niet helemaal zoals aan de Kamer was
gerapporteerd. We zouden namelijk eerst nog minstens
een jaar beide berichtenstromen behouden. Kan de staats-
secretaris dat ook nakijken?

Staatssecretaris Wiebes:

Nee, het is geen jaar, want na overleg met de Eerste Kamer
is het twee jaar geworden. De parallelperiode is dus opge-
rekt van één jaar naar twee jaar. Dat is een minimum, want
als het na twee jaar nog niet in orde is en te weinig mensen
er blijk van geven het elektronisch te kunnen doen, dan
moet de periode nog langer zijn. Het minimum is dus
opgerekt tot twee jaar. Het enige proces waarvan ik nu uit
mijn hoofd weet dat we die twee jaar al ruimschoots gehad
hebben, is Toeslagen. Daar gaat het trouwens heel goed,
met een enorm gehalte aan elektronisch. Hoewel dat
jarenlang mogelijk is geweest, wordt er vrijwel nooit om
een papieren overzicht gevraagd. Ik heb het een keer uitge-
rekend: de mensen die in de afgelopen jaren een papieren
overzicht hebben gevraagd, passen ruimschoots in deze
zaal. Voor alle andere trajecten geldt dat er eerst ten minste
twee jaar wordt doorlopen en er daarna stapsgewijs wordt
overgeschakeld op elektronisch. Gedurende die periode is
het nog mogelijk om het op papier te krijgen. En nee, het
is niet zo riant als de heer Bashir zegt, namelijk dat het net
zo goed op papier gaat. De voorkeur is elektronisch. Verre-
weg de meeste belastingbetalers doen dat trouwens zo.
Ook ouderen halen 90% digitaal bij hun aangifte, enzo-
voorts. De voorkeur is dus elektronisch, maar gedurende
de genoemde periode is het, volgens de afspraak met de
Kamer, ook nog op papier mogelijk.
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De heer Bashir (SP):

En bij Toeslagen?

Staatssecretaris Wiebes:

Toeslagen heeft als enige al twee jaar doorlopen. Daar
beginnen we stapsgewijs. Er is de continueringsboodschap,
een brief die je krijgt waarin staat: als er niets in uw leven
is veranderd, krijgt u volgend jaar weer dit en dit. Dat is een
zogeheten niet-kritiek document. Dat wordt op een gegeven
moment alleen nog maar elektronisch verstuurd. Daarna
komen alle andere documenten ook. Het gaat dus stap voor
stap. We beginnen met de minst kritieke documenten en
eindigen met de meest kritieke.

De voorzitter:
U hebt uw tweede vraag net al buiten de microfoon gesteld
en hebt een uitgebreid antwoord gekregen. Daarom heel
kort nog, mijnheer Bashir.

De heer Bashir (SP):

Normaal krijgt de SP-fractie veel klachten via e-mail, maar
op dit moment krijgen we tientallen telefonische klachten
over het feit dat berichten over toeslagen voortaan niet
meer per brief gestuurd worden. Heel veel mensen zijn daar
heel boos over. Heel veel mensen die zelfstandig waren en
zich ook zelfstandig konden redden, kunnen dat opeens niet
meer. Dat is een punt van zorg, naar ik aanneem ook voor
de staatssecretaris. Ik wil hem vragen of hij daar nog een
keer naar wil kijken, want volgens mij is het land er nog
niet helemaal klaar voor.

Staatssecretaris Wiebes:

We hebben hier zes wetten bij de kop en dit onderwerp
komt in geen daarvan voor; laat ik eerlijk zijn. We hebben
het over een wet die al door de Eerste Kamer is. Zowel in
de Tweede als de Eerste Kamer heb ik nadere toezeggingen
gedaan om dit gemakkelijker te maken. Het lijkt mij trou-
wens ook wel weer sterk dat er in zo'n grote omwenteling
slechts enige tientallen telefoontjes bij de heer Bashir zijn
binnengekomen; daar had ik er misschien wel iets meer
van verwacht. Sommige mensen hikken er in het begin
even tegenaan. Daarom hebben we dat heel zorgvuldige,
stapsgewijze proces, met al die monitoring en rapportage
aan de Kamer.

De voorzitter:
Mijnheer Omtzigt voor een korte vraag.

De heer Omtzigt (CDA):

Dit gaat niet over het wetsvoorstel. Overigens vind ik het
interessant om te zien dat de twee partijen die er voor
waren, nu vragen stellen. Ook 50PLUS was hiervoor. Wij
waren ertegen om deze reden, omdat wij die telefoontjes
wel een klein beetje verwachtten.

Ik vraag de staatssecretaris of de net toegezegde antwoor-
den na de pauze en voor het eind van de eerste termijn
kunnen komen. Dat zou ons heel erg helpen voor de tweede
termijn. Ik sluit mij aan bij het verzoek van de heer Grashoff

om nu niet al te lang te pauzeren en ook tussen de eerste
en de tweede termijn een vorm van schorsing te hebben.

De voorzitter:
Er stonden nog enkele vragen open.

Staatssecretaris Wiebes:

Volgens mij waren het er vier. Ik kijk even naar mijn ambte-
naren en ik zie dat zij daar nota van hebben genomen.
Daarnaast zijn er nog acht amendementen die op de een
of andere manier uit mijn stapel verdwenen zijn. Daar ga
ik ook mijn best voor doen.

De voorzitter:
Er komt een nieuwe stapel, waar die acht ook in zitten.

Staatssecretaris Wiebes:

U gaat dineren en ik ga aan het werk. Zo zit het denk ik.

De voorzitter:
Ik hoop dat u ook even kans ziet om te dineren. Na het res-
tant van de beantwoording na de dinerschorsing gaan wij
nog een kwartiertje schorsen zodat de Kamer zich kan
voorbereiden op de tweede termijn.

De vergadering wordt van 18.37 uur tot 19.25 uur geschorst.

Voorzitter: Arib

De voorzitter:
Ik heropen de vergadering. Aan de orde is de voortzetting
van de behandeling van het Belastingplan 2016. De staats-
secretaris vervolgt zijn beantwoording in eerste termijn. Ik
zie de heer Van Dijck al bij de interruptiemicrofoon staan!
Vertel.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Een punt van orde. Terwijl we hier vanmiddag debatteerden,
hebben de christelijke fractievoorzitters kennelijk bij elkaar
gezeten. En ze zijn eruit! Ze hebben een voorstel om de
kostwinners te bedienen zonder dat het banen kost. Ik ken
het voorstel niet. Ik neem aan dat de staatssecretaris het
ook niet kent, maar ze zijn al wel op het journaal geweest
om te vertellen dat ze blij zijn dat ze er uit zijn. Ik zou graag
zien dat de christelijke partijen dat voorstel aan de Kamer
doen toekomen, zodat de staatssecretaris erop kan reage-
ren. Ik zeg dat, omdat hij nog moet reageren op de reste-
rende amendementen. Ik neem aan dat er nu heel snel een
amendement wordt ingediend.

De voorzitter:
Het is een beetje een vreemd verzoek, want u richt zich niet
tot het kabinet maar tot de christelijke partijen.

Ik kijk maar even naar de heer Dijkgraaf.

23-8-24

11 november 2015

TK 23Pakket Belastingplan 2016Tweede Kamer



De heer Dijkgraaf (SGP):

Het zou de koninklijke weg zijn om een amendement in te
dienen. Die liggen echter nog bij de amendementenservice.
Als ze op tijd klaar zijn, komen ze nog hierheen. Zo niet,
dan zal de heer Omtzigt, die het eerste aan de beurt is, in
zijn termijn toelichten wat precies de bedoeling is, zodat
iedereen ook inhoudelijk weet wat er gaat gebeuren.

De heer Krol (50PLUS):

Ik stel het verzoek van de PVV zeer op prijs. Ik zou het ook
eerst willen zien. Ik zou ook graag weten hoeveel gepensi-
oneerden daaraan gaan bijdragen.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Het begint toch een beetje te zot voor woorden te worden.
Dit is het cruciale onderdeel van het debat en dat akkoord
komt niet om vijf voor twaalf maar zelfs om vijf over twaalf
tot stand. We gaan nu verder met debatteren en dan komt
ergens halverwege de tweede termijn het voorstel tevoor-
schijn. Ik doe het ordevoorstel om dit debat niet te hervat-
ten, voordat dit voorstel op tafel ligt.

De voorzitter:
Wie wil hierover iets zeggen? Mijnheer Van Dijck, u bent al
geweest. Wilt u hierop reageren?

De heer Tony van Dijck (PVV):

De heer Grashoff doet een ordevoorstel dat ik zou willen
steunen. Het is inderdaad raar dat in de media wordt gezegd
"we zijn er uit", want we moeten ons allemaal, met name
ook de coalitiepartijen, beraden op wat we vinden van dat
plan. De staatssecretaris zou daar ook op moeten reageren
en dan wordt het eventjes mondeling toegelicht in de
tweede termijn, zonder dat er iets op papier staat. Dat kan
echt niet, want dit is een cruciaal moment in het debat.

De voorzitter:
U stelt voor om het debat te schorsen. Dat is wat u vraagt
en ik zie dat de heer Grashoff u steunt. Ik kijk naar de heer
Omtzigt.

De heer Omtzigt (CDA):

Er is sowieso geen enkele reden om het debat op dit
moment op te schorten, want de staatssecretaris moet zijn
eerste termijn nog afmaken. Ik zou willen dat hij dat eerst
doet. Zoals gezegd zijn wij bezig met een aantal concepta-
mendementen. Eén amendement ligt technisch wat lastig,
maar ik ben ten volle bereid om dat amendement toe te
lichten. De andere amendementen zijn al ingediend en
daarover kan dus nu al gewoon worden gesproken. Die
maken al onderdeel uit van wat er nu voorligt. Ik ben toe-
vallig de eerste spreker die het kan toelichten en daartoe
ben ik volgaarne bereid. Als het na die toelichting nog nodig
is om vijf of tien minuten te schorsen, dan … Ik zal echt
proberen om het zo duidelijk mogelijk toe te lichten en mijn
uiterste best doen om er samen met mijn medewerkers
voor te zorgen dat het amendement op dat moment is
ingediend. Ik snap waarom men dat wenst.

De voorzitter:
Dus geen steun.

De heer Van Vliet (Van Vliet):

Wat mij betreft beginnen we zo snel mogelijk met het debat
en maken we het ook af. Partij X en partij Y kunnen voor-
stellen wat ze willen, want — het is misschien wat cru
gezegd — dat interesseert me eigenlijk niet. Ik hoor nu het
verhaal van de staatssecretaris aan. Daarvoor zijn we nu
ook hier, want hij dient dat plan straks bij de Eerste Kamer
in. Laten we nu gewoon doorgaan, want waar partijen mee
komen moeten ze zelf weten. Ik zie ze wel komen.

De voorzitter:
Mijnheer Krol. Ik ga gewoon het rijtje af.

De heer Krol (50PLUS):

Ik steun het voorstel van de heer Grashoff.

De heer Groot (PvdA):

We behandelen vanavond het Belastingplan. Laten we dat
gewoon afwikkelen. Als er in de loop van de avond nog
amendementen worden ingediend, door een christelijke
partij of welke partij dan ook, dan komen die vanzelf langs
en kunnen we die ook behandelen. Laten we gewoon het
debat voeren zoals het gepland stond.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik wil de lijn kiezen die de heer Dijkgraaf aan het begin van
dit debat om 16.00 uur koos. Ik ga ervan uit dat partijen
amendementen mogen indienen, ook gezamenlijk. Ik wacht
dat af. Het zou inderdaad de koninklijke weg zijn geweest
als men ervoor had gezorgd dat die amendementen er voor
de start van de tweede termijn waren. Ik ga ervan uit dat
men daar zijn best voor heeft gedaan. Als er ook een
akkoord met het kabinet, met de coalitie, is gesloten ga ik
ervan uit dat de staatssecretaris ons dat zo meteen in het
vervolg van zijn beantwoording meldt. En dat is exact het-
zelfde verzoek als de heer Dijkgraaf om 16.00 uur deed. Als
er een akkoord is maar ook als er geen akkoord is, hoor ik
dat graag.

De voorzitter:
Geen steun dus voor het opschorten van het debat. Mijn-
heer Dijkgraaf, u bent al geweest, of niet?

De heer Dijkgraaf (SGP):

Dat klopt, mevrouw de voorzitter, maar ik kan antwoord
geven op die vraag. Er is geen deal met het kabinet, er is
geen deal met de coalitiefracties. Het is gewoon het regu-
liere parlementaire proces, waarbij fracties naar elkaars
amendementen kijken en die aanpassen. Als wij daarvoor
het debat gaan schorsen, kunnen wij nog wat vergadertijd
inruimen. Wat wij hier doen, is volstrekt het reguliere pro-
ces. Wij kijken naar elkaars amendementen, we bekijken
waarvoor draagvlak is, we doen dingen samen. Die komen
vanzelf voorbij. Als extra service gaat de heer Omtzigt dat
nog uitgebreid toelichten ook.
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Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik ga het een beetje opnemen voor de staatssecretaris. Wij
zijn inderdaad nog aan het nadenken over aanpassing van
amendementen. Ik heb zonet ook heel laat nog een amen-
dement ingediend. Ik had ook gehoopt dat dat eerder was
gegaan, maar zo loopt het een beetje in het proces der
dingen. Het was inderdaad fijner geweest als wij het mis-
schien wat eerder hadden gedaan. Het is gewoon echt een
aanpassing van amendementen die er liggen. Dat doen wij
volgens mij gedurende het debat continu. Het lijkt me geen
reden voor een schorsing nu.

Mevrouw Neppérus (VVD):

Ik heb geen behoefte aan een schorsing. Amendementen
horen bij het proces in de Tweede Kamer. Ik denk dat het
wel prettig zou zijn als de amendementen er snel zouden
zijn, ook gewijzigde amendementen. Laten wij verder
gewoon doorgaan.

De heer Klein (Klein):

Ik heb ook goede amendementen ingediend. Laten wij dus
vooral doorgaan met het proces en met het debat. Wij
kunnen nog amendementen indienen tot aan het moment
van de stemmingen morgen. Dan kunnen wij altijd nog
bekijken of wij de stemmingen eventueel moeten uitstellen.

De voorzitter:
De leden kunnen ook tellen: er is geen steun voor het ver-
zoek van de heer Grashoff om het debat op te schorten. De
overgrote meerderheid vindt dat wij gewoon verder moeten
gaan met dit debat.

Ik geef nu het woord aan de staatssecretaris.

Staatssecretaris Wiebes:

Voorzitter. Geen achterkamertjes, geen akkoorden: het is
wennen, stel ik vast.

Verschillende leden hebben nog antwoorden van mij
tegoed. Tegenover mevrouw Schouten ben ik, denk ik, iet-
wat onduidelijk geweest. Zelfs mij is de onduidelijkheid niet
helemaal opgevallen; misschien haar wel. Zij heeft mij
gevraagd waarom er destijds een overgangsregeling kon
worden gemaakt voor letselschade-uitkeringen en waarom
dit nu niet kon. Zij heeft mij ook gevraagd waarom dit nu
onuitvoerbaar is. Dat laatste heb ik niet gezegd. Nee, het is
niet onuitvoerbaar, het is alleen enorm veel gedoe, met een
lange aanloopperiode en een handmatige uitvoering. Die
handmatige uitvoering is er toen ook geweest. Het is altijd
een afweging tussen het maatschappelijk leed dat je oplost
enerzijds en de hoeveelheid gedoe, inclusief alle fouten en
toestanden, anderzijds. Destijds ging het om een groep
burgers die hun hele recht op toeslag zouden verliezen.
Daarbij ging het om grote getallen. In dit geval is echter de
indruk dat het niet om groot leed gaat en dat veel mensen
er juist op vooruitgaan. Destijds hing het echt op toeslagen:
je krijgt hem wel of je krijgt hem ineens niet meer. Daarvoor
is toen de overgangsregeling gemaakt. Het was veel gedoe,
het is nog steeds veel gedoe. Het is niet onmogelijk, maar
naar mijn eigen inschatting is het niet wenselijk en is de

afweging tussen gedoe en maatschappelijk leed niet gun-
stig.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Nog een feitelijke vraag: ik heb ook de vraag gesteld om
hoeveel mensen het precies gaat. De staatssecretaris had
er een heel algemene term voor. Als het dan niet zo heel
veel mensen zijn, zoals hij in eerste instantie beweerde, kan
het gedoe toch ook best beperkt blijven? Het leed voor die
groep mensen is misschien wel groot.

Staatssecretaris Wiebes:

Dat moet dan een soort tegenbewijsregelingachtige toe-
stand worden, want mensen die erop vooruitgaan melden
zich niet en mensen die erop achteruitgaan melden zich
wel. Hier is de indruk dat het een kleine ton per jaar zou
kosten in de uitvoering. De indruk is daadwerkelijk dat het
niet om heel veel mensen gaat die er in aanzienlijke mate
op achteruitgaan. Sterker nog, het zou met de aanpassing
van de rentepercentages alle kanten op kunnen. Het zou
ook voor iedereen beter kunnen worden.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Maar nogmaals: om hoeveel mensen gaat het dan volgens
de berekening van de staatssecretaris? Hij laat dat de hele
tijd in het midden, terwijl dat tegelijkertijd het argument
zou kunnen zijn waarom het voor zo'n groepje misschien
wel uitvoerbaar is. Voor die groep zou namelijk groter leed
wel worden voorkomen.

Staatssecretaris Wiebes:

Het kan gewoon niet precies geraamd worden, omdat we
geen database hebben van letselschade-uitkeringen voor
een bepaalde datum met de hoogte ervan. Er is de voorzich-
tige inschatting gemaakt dat het een ton kost, kijkend naar
wat het proces eerder behelsde. Er moet namelijk een pro-
ces worden uitgelegd, een soort tegenbewijsregelingachtig
proces. Die inschatting is gemaakt, maar de precieze aan-
tallen zijn gewoon niet bekend, dus het blijft een beetje
gokken. De kostenpost kan ook best het dubbele worden,
maar de Belastingdienst schat in dat het een kleine ton kost.
Preciezere getallen zijn helaas niet beschikbaar.

Een soortgelijke vraag stelde de heer Omtzigt. Hij ging
echter iets verder terug, en dat was dan ook moeilijker
graven. Ik strijd hier een beetje tegen het institutioneel
geheugen. Destijds ging het — nadere detaillering kan altijd
op verzoek — om een regeling die op twee punten verschilt
van waar we het vandaag over hadden. Het eerste verschil
is dat de voorbereidingstijd toen aanzienlijk langer was.
Het tweede is dat vanwege de criteria die destijds werden
gebruikt, de precieze groep toen al bekend was op het
moment dat de overgangsregeling inging. Nu gaat het
echter om een groep waar achteraf pas van moet blijken
wie ertoe behoort, aan de hand van twee verschillende fei-
ten. Je moet namelijk eerst de toeslag hebben gekregen en
daarna niet meer aan de criteria voldoen als gevolg van
deze wetsverandering. Nu is de groep om twee redenen
dus niet bekend, toen was de groep vooraf met precisie
bekend. Dat heeft het verschil gemaakt.
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Hij heeft ook gevraagd, deze zelfde heer Omtzigt, of de
consultatiefase openbaar is. Dat is zo. De resultaten staan
in de nota van toelichting van het besluit.

De heer Grashoff vroeg wanneer een vrijstelling voor
aardgasverbruik bij mineralogische en metallurgische pro-
cessen dan wel een teruggaveregeling kan ingaan. De
datum waarop dat veilig mogelijk is, is 1 januari 2017.

De heer Bashir vraagt … Op deze manier gaat het hard met
de vereenvoudigingen van de Belastingdienst, maar ik zal
misschien toch maar even het woord gunnen aan de heer
Grashoff.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Het antwoord verbaast mij wat, omdat het gaat om een
zeer beperkt aantal bedrijven. Er is dus geen sprake van
massaproductie. Ik heb ook begrepen dat er een verschil
zou zijn tussen een vrijstellingsregeling en een teruggave-
regeling, en dat er bij een teruggaveregeling meer tijd zou
zijn over 2016. Klopt dat?

Staatssecretaris Wiebes:

Ze hebben in de uitvoering, schijnt het, allemaal kenmerken
van een teruggaveregeling, alhoewel ze wettelijk iets anders
in elkaar zitten. Dit is het antwoord dat ik nu boven tafel
kon fietsen. Het is verleidelijk om te denken dat het over
zes weken kan ingaan, maar dat is niet zo. Het is een jaar
later.

De heer Bashir vraagt wanneer een overgangsregeling voor
oldtimers, diesel en lpg, wel uitvoerbaar is. Dat is dezelfde
datum, 1 januari 2017. Er is apart gekeken of 1 juli haalbaar
is. Dat lijkt risicovol. We hebben ons lesje geleerd hierin. 1
januari 2016 is wel haalbaar, maar de uitvoeringskosten
zouden alleen voor deze groep op ongeveer een ton komen.
Ik laat het verder aan de … Oh nee, de heer Omtzigt heeft
weer een vraag.

De voorzitter:
Maakt u even uw zin af.

De heer Omtzigt (CDA):

Als de staatssecretaris het amendement beoordeelt …

De voorzitter:
Nee, nee, nee. De staatssecretaris maakt zijn zin af.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik heb het amendement al beoordeeld.

De voorzitter:
Oké.

De heer Omtzigt (CDA):

Dank. Ik zou graag willen weten of 1 juli toch alsnog
mogelijk is, want het is bij andere zaken wel gebeurd. Als
we de datum in het amendement naar achteren zouden

schuiven, als het uitvoerbaar is, kan het amendement alsdan
oordeel Kamer krijgen?

Staatssecretaris Wiebes:

Daar wil ik niet voor kiezen. Het is nog apart uitgezocht voor
juli. Maar als de heer Omtzigt de datum in het amendement
verandert naar "1 januari 2017" dan is het gewoon uitvoer-
baar. Of hij zich dan veel van mijn oordeel aantrekt, maakt
hij zelf uit, maar dan is het in ieder geval uitvoerbaar. Dan
kom ik op brief van de heer Omtzigt met de diverse data
waarop wijzigingen van de parameters nog mogelijk zijn.
Laten wij dat een keer met elkaar proberen.

De heer Van Vliet vroeg naar de geldelijke vergoedingen.
Allerlei grote bedragen, zoals bonussen en gratificaties,
worden door de gebruikelijkheidstoets tegengehouden.
Wat soms voorkomt is dat er bij het weigeren van kerstpak-
ketten een kleine geldelijke vergoeding mogelijk is. Die zit
binnen de vrije ruimte, omdat die de vervanger is van het
o zo broodnodige kerstpakket. De reguliere bonussen en
gratificaties worden tegengehouden door de gebruikelijk-
heidstoets en vallen dus niet onder de WKR. Ik denk dat dit
is wat hij beoogt.

Er liggen nog enkele amendementen. Het amendement op
stuk nr. 23 gaat over de generieke vrijstelling van de erfbe-
lasting tot een miljoen. Dit is een amendement van de heer
Klein en hij stelt voor ter dekking de arbeidskorting te ver-
lagen. Dit is het verhogen van de lasten op arbeid. Dit is
rechtstreeks het tegenovergestelde van wat het kabinet
beoogt. De wig wordt daardoor groter en het wordt iets
moeilijker voor mensen om aan het werk te komen. Minder
mensen zullen werknemers in dienst gaan nemen. Het staat
zo haaks op de doelstellingen van het kabinet dat ik dit
amendement ontraad.

De heer Klein (Klein):

Ik bestrijd dat dit de lasten juist verhoogt. Het maakt ze
minder hoog dan het kabinet wil. De lastenverlichting die
het kabinet voorstaat, steun ik, alleen niet in de mate die
het kabinet wil. Wij gaan nog steeds uit van een lastenver-
lichting — ik denk dat dit een heel vrijzinnig en belangrijk
uitgangspunt is — en daarnaast nog van een extra lasten-
verlichting door de erfbelasting af te schaffen. Dat is logisch.
Dat is een keuze die het kabinet wellicht niet wil maken. Ik
respecteer dat en het is ook legitiem. Het zou echter onjuist
zijn om de lasten te verhogen, integendeel, de lasten gaan
naar beneden.

Staatssecretaris Wiebes:

Het is geen extra lastenverlichting, want het is een dekkend
voorstel, waarvoor dank overigens want het is budgetneu-
traal ten opzichte van het wetsvoorstel van het kabinet. De
vorm waarin de lastenverlichting wordt geboden is echter
anders: een arbeidskorting die €335 lager ligt dan in het
wetsvoorstel van het kabinet. Dit betekent dat, ten opzichte
van het wetsvoorstel dat er ligt, de lasten op arbeid
omhooggaan. Ik vind dat niet wenselijk. Er zijn keuzes
mogelijk, zoals de heer Klein zegt, en die zijn politiek. Het
kabinet kiest voor lagere lasten op arbeid en meer mensen
aan het werk, met respect overigens voor het voorstel van
de heer Klein.
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De heer Klein (Klein):

Het is mooi dat er wederzijds respect is, want dat is een
uitgangspunt waarmee wij hier in het huis vaker moeten
werken. Het gaat erom dat wij de lasten minder verhogen.
Het is wel degelijk in beide gevallen een lastenverhoging
die wij niet willen. Het kabinet wil meer lastenverlichting,
omdat het verwacht dat er daardoor meer banen zullen
komen. Het kabinet wil de lastenverlichting hoger hebben
dan ik wil, omdat een ander alternatief uiteindelijk leidt tot
ook meer banen: de bestedingsvrijheid is groter doordat
er minder geld naar de Belastingdienst gaat vanwege de
erfbelasting.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik hoorde geen vraag.

De voorzitter:
Ik ook niet.

Staatssecretaris Wiebes:

Het had mij glad gelegen als ik die wel had gehoord. Ik
geloof dat ik het betoog van de heer Klein in laatste termijn
niet begrepen heb, moet ik dan maar toegeven.

Het amendement-Grashoff op stuk nr. 36 gaat over de
energiebelasting, de schuif van elektriciteit naar gas. De
heer Grashoff stelt voor om de prijs van aardgas vijf cent
omhoog te doen en van elektriciteit 2 cent omlaag. Dit is
een gesaldeerde van de twee opbrengsten van 230 miljoen.
Dit ligt langs de lijnen die ik mij kan voorstellen. Ik heb die
vorige week maandag ook geschetst. De algemene heffings-
korting met 4 miljoen is een heel klein dingetje waar ik niet
aan hang. In het verlagen van de Aof-premie om het
bedrijfsleven te compenseren kan ik mij goed in vinden. Ik
kan mij van alles voorstellen bij de ophaal van het geld. Ik
vind de terugsluis in de STEP-regeling onnodig. Ik heb van
mijn collega begrepen dat daar echt geen knelpunt zit. Ik
heb trouwens ook van de heer Grashoff begrepen dat hij
daar anders tegen aankijkt, maar ik houd mij even aan die
inschatting. Ik ontraad het amendement in deze vorm van-
wege de terugsluis, maar het lijkt mij een heel bruikbaar
amendement voor allerlei andere dingen. Ik ben even heel
eerlijk: ik kom alleen maar heelhuids uit deze wedstrijd als
ik over domeinen heen ga kwartetten. Dit zou zo'n element
kunnen zijn. Ik kan mij de terugsluis in allerlei domeinen
voorstellen, maar misschien net wat minder in de STEP-
regeling. Daarom ontraad ik die hier, maar overigens dank
ik de heer Grashoff voor deze ideeën, want de ophaal staat
mij aan.

Ik heb het al eerder gezegd, maar ga het nog een keer zeg-
gen. Het amendement van mevrouw Schouten, de heer
Grashoff en de heer Van Weyenberg op stuk nr. 37 (34302)
over de postcoderoosregeling leek mij oorspronkelijk niet
nodig, maar als dit op een of andere wijze bijdraagt aan het
draagvlak, heb ik er ook niks op tegen. Het fanatisme bij de
indieners is blijkbaar groter dan bij degenen die waken over
het energieakkoord. Daarom laat ik het oordeel over dit
amendement aan de Kamer, waarvoor ook dank.

Het amendement op stuk nr. 40 (34302) gaat over de ener-
giebelasting voor grootverbruikers. Wetstechnisch gezien
is hier een en ander dat nog gerepareerd moet worden. Ik

heb begrepen dat de heer Grashoff daarvan op de hoogte
is. Het grootverbruikerstarief wordt hier verhoogd zonder
dat dit gecombineerd wordt met een vrijstelling voor de
metallurgische en de mineralogische industrie, een wens
die wel uit mijn brief spreekt. Ook is er in het amendement
geen teruggaveregeling geïnstalleerd voor het deltaatje in
de gasopbrengsten. Dat zou volgens een analyse betekenen
dat je het gelijke speelveld echt verstoort, omdat de ons
omringende landen dat allemaal wel hebben. Dan zetten
wij onze energie op achterstand. Dat helpt niet het klimaat,
maar ook niet de werkgelegenheid. Ik ontraad dit amende-
ment dus.

De heer Grashoff (GroenLinks):

De interpretatie van de staatssecretaris klopt niet. In het
amendement wordt juist een apart tarief geïntroduceerd
voor de metallurgische en mineralogische industrie. Dat
overbrugt precies het verschil. Wij doen dat dus juist wel.
Met de delta die de staatssecretaris heeft aangeduid, wordt
die sector dus vrijgesteld van de verhoging.

Staatssecretaris Wiebes:

Geldt dat ook voor de teruggaveregeling? Het zijn twee
aparte zaken, hè. Het gaat om een vrijstelling voor de
metallurgische en mineralogische sector en het gaat om
een teruggaveregeling voor het gasdeel voor bedrijven met
afspraken in termen van energie-efficiëntie.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Dat is een wedervraag die ik niet zo direct kan beantwoor-
den. Dat moeten wij dan maar technisch bekijken. De
essentie is dat wij het probleem dat bij de metallurgische
en mineralogische industrie gezien werd, wel hebben willen
oplossen, overigens niet geheel naar mijn zin. Ik zal ook
een motie indienen om in Europees verband van die vrijstel-
ling af te komen. Wij zullen zien hoe kansrijk dat is, maar
voor dit moment hebben wij voor een gelijk speelveld
gekozen.

Staatssecretaris Wiebes:

Omdat er wat onduidelijkheid is over de wetstechnische
invulling, maar blijkbaar ook over deze interpretaties, kan
ik mij voorstellen dat de heer Grashoff een nadere weg
vindt om hierover een oordeel te krijgen en dat wij dit nu
misschien even niet behandelen. Wij komen nu namelijk te
spreken over een amendement dat volgens ons beiden niet
helemaal compleet lijkt, of zie ik dat verkeerd? De heer
Grashoff kijkt zeer vermoeid. Dat is niet mijn bedoeling!

De heer Grashoff (GroenLinks):

Ik hecht er natuurlijk wel aan om te horen of de staatssecre-
taris wel of niet bereid is om deze beweging ten principale
te omarmen. Als wij op dit punt nog tot een technische
wijziging moeten komen, wil ik daarover nadenken, maar
ik ga daar alleen energie in steken als uit het antwoord van
de staatssecretaris het beeld naar voren komt dat hij dit
een goede beweging vindt die hij wel wil omarmen.
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Staatssecretaris Wiebes:

Ik begrijp de technische beweging. Ik heb eerder gezegd
dat ik wel zorgen heb over waar dit dan terechtkomt. Dit
komt namelijk terecht in de zorg en het onderwijs. Daar
wordt steeds breder gevreesd voor deze effecten. Daarom
kan ik het amendement niet omarmen.

Ik kom bij het amendement van mevrouw Schouten op stuk
nr. 43 (34302) over het plafond voor S&O-afdrachtvermin-
dering. Volgens mij heb ik eerder, misschien wel via een
kunstgreep, enige welwillende dingen gezegd over het
soortgelijke amendement van de heer Van Weyenberg,
maar dat ging wel over heel andere getallen. Hier zie ik 7
miljoen, terwijl ik elders 20 miljoen zag; ik kijk even of de
heer Van Weyenberg dat herkent. Dit betekent een zeer
sterke herverdeling van het budget in de richting van het
mkb. Dat kan precies zijn wat mevrouw Schouten beoogt,
maar dat gaat echt ten koste van het grootbedrijf en de
topsectoren. Daarom moet ik dit amendement wegzetten
als te ruig en moet ik het ontraden.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ter verduidelijking, dit is geen herverdeelamendement,
maar het onttrekt 100 miljoen aan die regelingen ten
behoeve van de begroting van Defensie. Dan hebben wij
het helemaal scherp.

Staatssecretaris Wiebes:

Ah, kijk eens aan: minder Wbso, meer Defensie. Helaas
moet ik het oordeel handhaven.

Ik kom bij het amendement van de heer Bashir op stuk nr.
44 (34302). Hij introduceert een vrijstelling voor de energie-
belasting op aardgas in de mineralogische en metallurgi-
sche sector. Het amendement wordt alleen gedekt via de
elektriciteitstarieven. De kern van de brief die ik over de
grootverbruikers heb gestuurd, is dat daar nu juist geen
ruimte zit. Daarmee zou je bijvoorbeeld de chemie raken
en ook een aantal andere sectoren. De dekking wordt uitge-
rekend daar gehaald waar geen ruimte zit. Ik moet het
amendement ontraden.

Ik kom bij het amendement van de heer Groot op stuk nr.
45 (34302) om uitwijking van beleggers in box 3 naar vrijge-
stelde beleggingsinstellingen te ontmoedigen. Dit wordt
niet echt gezien als een duurzame oplossing voor arbitrages.
Het is tijdelijk en niet duurzaam, maar er is ook niet heel
veel tegen. Als de heer Groot toch de grote wens heeft om
het signaal uit te zenden dat deze ontwijkingsconstructies
op hun tellen moeten passen, dan wil ik het amendement
aan het oordeel van de Kamer overlaten.

De heer Van Weyenberg heeft het amendement op stuk nr.
47 (34302) ingediend over verschuivingen in het 5 miljard-
pakket. Het is maar een amendementje, maar de verschui-
vingen zijn groot. De arbeidskorting wordt iets hoger en
vooral de IACK wordt sterk verhoogd. Dat wordt gefinan-
cierd uit het tarief van de derde inkomstenbelasting en ook
uit een verlenging van de derde schuif en dus een verkorting
van de vierde. Ik snap hem. Hij wil werkgelegenheid en dat
wil het kabinet natuurlijk ook. Wel kunnen wij met vrij
mathematische zekerheid vinden dat dit amendement pre-
cies de combinatie van voorstellen is waardoor wij vermoe-
delijk iedereen verliezen. Technisch gezien gaat een KOT-

verhoging in 2016 niet meer; een IACK of arbeidskorting
zou nog wel kunnen. In de maatvoering, maar ook in de
richting is het amendement heel ruig. Veel partijen die op
de een of andere manier draagvlak kunnen bieden, zullen
wegrennen. Bij een aantal suggesties kan ik mij iets voor-
stellen, maar de IACK werkt op meer collega's in dit huis
als een rode lap dan de arbeidskorting. Ik kan mij dus bij
de arbeidskorting meer voorstellen dan bij de IACK. Ik vind
ook de dekking niet in alle opzichten gelukkig. Bij het tarief
van de derde schijf kan ik mij het een en ander voorstellen,
al wordt hier wel een stevige jongen geïntroduceerd met
ongetwijfeld allerlei koopkrachteffecten.

Het amendement gaat ook over de lengte van de derde
schijf. Eerder heb ik dit besproken met de heer Bashir. Hij
maakte opmerkingen over de verlenging van de derde schijf
en het opschuiven van de grens met de vierde. Meerderen
keken bij dat onderonsje mee. De verlenging van de vierde
schijf is geen cadeau geweest voor midden- en hogere
inkomens, maar vormde een rechtstreeks communicerend
vat met de afbouw van de algemene heffingskorting. Waar
de marginale druk op het ene verdween, is die er bij het
andere in dat stuk ingezet. Zij zijn op elkaar aangesloten,
zodat het gladjes verloopt, juist om te voorkomen dat een
bepaalde groep wel iets weggeeft, maar niets terugkrijgt.
Het lijkt dat er cadeaus worden weggegeven, maar uitein-
delijk is het een percentuele verbetering van de koopkracht,
al is die kleiner dan bij de andere schijven. Ik zou dat zo niet
doen, want huishoudens vanaf twee keer modaal belanden
dan in de min, doordat zij aan de ene kant wel bij hun benen
worden gepakt, maar aan de andere kant niets terugkrijgen.
Ik kan mij bij die derde schijf, dus in de tariefsfeer, wel iets
voorstellen; bij de schijfgrens niets.

Als ik werkelijk wil uitstralen dat ik naar draagvlak zoek,
eventueel bij D66 of wie dan ook, kan ik dit niet omarmen,
want dan houd ik alleen D66 over. Deze partij is mij zeer
lief, maar niet voldoende. Met andere woorden, de inzet op
meer banen bevalt. Bij sommige van de dekkingen kan ik
mij alles voorstellen, maar andere instrumenten zijn der-
mate ruig gekozen dat we te veel mensen aan tafel zouden
verliezen. Ik heb overigens respect voor de wens om de
werkgelegenheid te vergroten in plaats van te verkleinen.
Toch ontraad ik dit amendement om de redenen die ik
zojuist heb aangedragen.

De heer Van Weyenberg (D66):

De keuze is blijkbaar hartstikke helder. Dat klopt. Ik dank de
staatssecretaris voor het compliment dat dit amendement
inderdaad heel veel banen oplevert. Misschien heeft de
staatssecretaris er zelfs wat aan gerekend. Ik ben benieuwd
of hij er een bedrag aan hangt. Het klopt in ieder geval dat
wij vol inzetten op werk. Dat is wat mij en mijn fractie betreft
ook de opgave van dit Belastingplan: inderdaad een hogere
arbeidskorting, inderdaad meer geld voor kinderopvang en
inderdaad een hogere combinatiekorting. Die keuze ligt in
de ogen van mijn fractie voor. Ik dank de staatssecretaris
nogmaals voor de erkenning dat dit amendement heel veel
banen oplevert.

Staatssecretaris Wiebes:

Die was ook welgemeend. Ik feliciteer D66 hiermee. Ook
het kabinet zet vol in op werk, maar ook vol op draagvlak.
De combinatie daarvan maakt dat er meer nodig is dan
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alleen het maken van lijstjes die werk opleveren. Dat doe
ik ook graag, want dit is een verlangen dat ik met de heer
Van Weyenberg deel. Mijn doelstelling is echter niet alleen
om de werkgelegenheid te bevorderen, maar ook om daar
enig draagvlak voor te krijgen. Zonder draagvlak wordt het
namelijk een mooi verhaal, maar blijft het bij een papiertje.
Dat wil ik niet en ik weet zeker dat de heer Van Weyenberg
dat ook niet wil. Ik roep hem op om mee te doen in mijn
strijd voor het krijgen van draagvlak voor meer banen.

De heer Van Weyenberg (D66):

De staatssecretaris weet dat ik daar altijd zeer open voor
sta. Hij heeft net bij andere amendementen aangegeven
dat de deur naar minder banen openstond. Op dat punt
maakt mijn fractie gewoon echt een andere afweging,
namelijk veel meer banen. De vraag is of dat hier op een
meerderheid kan rekenen. Ik kijk ook vol belangstelling naar
het stemgedrag van de coalitiepartijen.

De heer Bashir (SP):

De staatssecretaris heeft het over draagvlak. De SP heeft
een amendement ingediend dat dezelfde dekking heeft als
het amendement dat nu voorligt. Je zou dus ook kunnen
voorstellen om die twee zaken in elkaar te schuiven. Dan
kom je al vrij snel richting draagvlak. Volgens mij heeft de
staatssecretaris zijn keuze echter al gemaakt en de coalitie-
partijen ook. Zij willen niet voor sociaal, groen en meer
banen gaan, maar kiezen gewoon voor een andere koers.

De voorzitter:
Dat was geen vraag.

Staatssecretaris Wiebes:

Wij zijn op zoek naar draagvlak voor een verlaging van de
lasten op arbeid en meer werkgelegenheid en daarbij is
elke partij mij even lief.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Je zou bijna vergeten dat de VVD in dit kabinet zit. Dit
amendement is toch gigantisch nivellerend? Met wat daarin
staat, wordt de SP links ingehaald. De staatssecretaris zegt
alleen maar: jammer, ik moet denken aan draagvlak. Daar-
mee zegt deze VVD-staatssecretaris: als er voldoende
draagvlak was geweest in deze Kamer, dan had ik het
omarmd. Meer nivellering en meer links van de SP, is dat
waar de staatssecretaris voor staat?

Staatssecretaris Wiebes:

Ik heb net een kwartier staan oreren over de vierde schijf.
Ik denk dat de heer Van Dijck dat betoog ook heeft gehoord.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik heb ook gehoord dat de staatssecretaris zei dat er niet
voldoende draagvlak is en dat het wel banen oplevert. Dus
als wij maar ver genoeg nivelleren, hebben wij in Nederland
heel veel banen. Dan moeten wij naar het communistische
systeem dat de SP voorstaat, namelijk allemaal hetzelfde
verdienen, en dan hebben wij heel veel banen. Dat is de
nieuwe VVD-lijn.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik weet niet wie hier geciteerd wordt.

Ik kom bij het amendement op stuk nr. 10 (34304) van de
heer Van Weyenberg. Dat gaat over de samenloop van LKV
(loonkostenvoordeel) en LIV (lage-inkomensvoordeel) en
betreft het wegnemen van de anticumulatie, ofwel het
bevorderen van cumulatie. Het idee is dat dat aan de
onderkant van de arbeidsmarkt al zeer uitbundig gebeurt.
Het stapelen van nog meer subsidiëring is niet langer
wenselijk. Dat is het oordeel dat mijn collega van SZW zou
kunnen geven. Hij zou daar dan ook nog bij kunnen zeggen
dat dekking via artikel 99 van zijn begroting niet mogelijk
is, omdat het geen vrij besteedbare middelen zijn. Nu weet
ik dat de heer Van Weyenberg best goed thuis is in de
begroting van SZW, maar dit is toch het oordeel dat ik
meekrijg. Ik kan het zelf niet controleren, maar misschien
de heer Van Weyenberg wel.

De heer Van Weyenberg (D66):

Om met dat laatste te beginnen: nominaal onvoorzien is
volgens mij per definitie niet verplicht. Als je daar niet meer
op mag amenderen, wordt het buitengewoon interessant.
Dan kan ik er ook nog wel een batterij oude coalitie-amen-
dementen bij pakken, want ik heb dat echt vaker zien
gebeuren.

Laat ik teruggaan naar de echte inhoud. Ik vind het overi-
gens jammer dat wij dit debat niet ook met de minister van
Sociale Zaken kunnen voeren, zeg ik met alle respect voor
het harde werk op deze wet van deze staatssecretaris. Wij
hebben het hier over heel kwetsbare mensen met een
arbeidsbeperking. Die komen absoluut niet genoeg aan het
werk. Wij moeten daarvoor nog heel veel doen. Wat
mevrouw Schouten en ik met dit amendement proberen te
bereiken, is het voordeel, het extra steuntje in de rug,
behouden. De staatssecretaris noemt dat bijna een beetje
pamperen aan de onderkant. Daar neem ik echt afstand
van. Dit gaat om heel kwetsbare mensen die wij niet aan
het werk krijgen. Ik vraag het de staatssecretaris nogmaals.
Er was altijd een relatief voordeel voor deze groep. Wij
hebben nu garantiebanen, maar het komt heel moeilijk van
de grond. Dan is dit toch het slechtst denkbare moment om
te stoppen met dat relatieve voordeel om een werkgever
net nog te verleiden om iemand een kans te geven?

Staatssecretaris Wiebes:

Dit is de tweede keer in twee minuten dat ik me afvraag wie
er geciteerd wordt. Ik neem afstand van het woord "pampe-
ren". Ik heb dat woord niet gebruikt. Wat ik zeg, is dat hier
subsidies worden gestapeld en dat dat naar het oordeel
van de vakminister die hierover gaat, niet wenselijk is.
Verder zeg ik dat de dekking niet deugt. Als het gaat om de
post onvoorzien, kan ik mij daar trouwens heel wat bij
voorstellen, want als je iets dekt uit de post onvoorzien, is
dat per definitie voorzien en past het niet in de post
onvoorzien. Maar dat laat ik over aan mijn collega.

De heer Van Weyenberg (D66):

Over die dekking heb ik, denk ik, genoeg gezegd. Nee, het
is niet meer onvoorzien, daarom haal ik het daar ook weg
en krijgt het een bestemming, namelijk dit amendement.
Dat lijkt mij overigens een vrij logische gang van zaken. De
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reden is natuurlijk dat de staatssecretaris van Sociale Zaken
continu aandacht vraagt voor een kwetsbare groep op de
arbeidsmarkt. De prestaties op dat vlak vallen tot nu toe,
laat ik mij mild uitdrukken, niet in alle gevallen mee. We
moeten 125.000 banen vinden die er nog niet zijn. Ik vind
het dan ook jammer dat het kabinet, met alle warme
woorden, nu een relatief voordeel, waarvan twee fracties
voorstellen om het te behouden, toch vrij makkelijk opzijzet.
Dat stelt mij teleur.

Staatssecretaris Wiebes:

Daar moet ik dan kennis van nemen. Ik denk niet dat ik de
beste inhoudelijke gesprekspartner ben op dit terrein. Ik
ben hier een beetje de boodschapper, maar dan toch met
verve.

De heer Bashir heeft nog een oordeel tegoed over de vraag
hoezo zijn amendement op nr. 28 (34302) de hoeveelheid
werkgelegenheid vermindert. Wat gebeurt er? De eerste
schijf gaat omlaag. Dan zou je zeggen dat werknemers aan
de onderkant van de arbeidsmarkt meer overhouden.
However, de mensen in een uitkering zitten ook in die schijf.
Die houden ook meer over. Het CPB kijkt vooral naar het
verschil in beloning tussen de een en de ander, en dat ver-
andert daar niet wezenlijk door. Het is wel zo dat een groter
deel van de 5 miljard naar inactieven gaat en er dus minder
beschikbaar is om de lasten op arbeid te verlagen. Daardoor
zal dit uiteindelijk en misschien wel in beperkte mate —
maar dat heb ik niet doorgerekend — eerder werkgelegen-
heid kosten dan dat het werkgelegenheid oplevert. Ik ben
op geen enkele manier aan het zeggen dat dat heel grote
getallen zijn; ik weet dat niet. Daar doe ik dus geen uitspra-
ken over.

Daarmee zij we door de resterende vragen en amendemen-
ten heen, maar de machine draait op volle toeren, dus
misschien dat we weer een stapeltje hebben.

De voorzitter:
Er is nog een amendement van de leden Schouten en Dijk-
graaf op stuk nr. 49 (34302), maar misschien wordt dat
amendement in tweede termijn meegenomen.

Staatssecretaris Wiebes:

Sommige amendementen vergen dermate veel denkkracht
en wegen politiek dermate zwaar dat het een beetje flauw
is om daar in een vloek en een zucht iets over te zeggen.
Het verdient dus enige bestudering om recht te doen aan
wat er staat.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Het amendement op stuk nr. 49 (34302) is inderdaad al
ingediend voor de schorsing.

De voorzitter:
Ik heb het amendement hier liggen, dus als het goed is,
heeft de staatssecretaris het ook. Maar omdat het er zo veel
zijn, kan het zijn dat er iets is misgegaan.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik heb het niet. Er wordt ook nog even inhoudelijk naar
gekeken, dus het kan ook daar in het proces zitten.

De voorzitter:
Daar komt de staatssecretaris straks op terug. Hij krijgt een
kopie, misschien dat hij daar eerst zorgvuldig naar moet
kijken.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik vind het respectloos om daar zo even iets over te zeggen.
Dat gaan we niet doen.

De voorzitter:
Precies. Dat lijkt mij heel goed. Ik heb begrepen dat er
behoefte is aan een korte schorsing van twintig minuten.

De vergadering wordt van 20.13 uur tot 20.37 uur geschorst.

De heer Omtzigt (CDA):

Voorzitter. Namens het CDA dank ik de staatssecretaris voor
zijn uitgebreide antwoorden, zowel schriftelijk als monde-
ling, in de eerste termijn. Het is voor mij als belastingwoord-
voerder een bijzonder Belastingplan. Ik zit al jaren in de
Kamer. Heel vaak wist je aan het begin van de eerste termijn
wat de uitkomst aan het eind van de tweede termijn zou
zijn. Dan wist je al hoe het belastingplan eruit zou gaan
zien. Dit zeg ik als lid van destijds een aantal coalities en
als lid van de oppositie. Het lag vast. Dit is de eerste keer
dat, zoals we gezegd hebben, de discussie over de precieze
vormgeving van het belastingplan plaatsvindt waar zij dient
plaats te vinden, namelijk in de Tweede Kamer. Dit is de
voorkamer van het parlement. Ik stel verder vast dat de
staatssecretaris er ook enige lol in lijkt te hebben om juist
hier in de openbaarheid van gedachten te wisselen over
het verbeteren van het lastenverlichtingspakket van 5 mil-
jard, het eerste lastenverlichtingspakket van dit kabinet.
Complimenten daarvoor. Voor het CDA is dat altijd de
insteek geweest. We zijn voorstander van een pakket van
5 miljard lastenverlichting. Vanaf het begin hebben we
aangegeven dat er wat betreft de verdeling wel een aantal
verbeteringen denkbaar zijn. Zoals in alle debatten hiervoor
al is aangegeven, gaat het daarbij om de positie van de
eenverdieners en de ouderen. De CDA-fractie heeft daarvoor
ook amendementen ingediend. De reactie daarop van de
staatssecretaris, maar ook die van de coalitie, is helder: het
geloof in de werking van de IACK is bijna absoluut en men
heeft liever dat we daar niet aan tornen.

De heer Van Vliet (Van Vliet):

Ik wil nu al even op het betoog van collega Omtzigt reage-
ren. Hij gaf net complimenten aan het kabinet voor de las-
tenverlichting. Hij zei ook: we moeten wat doen aan de
eenverdieners en tweeverdieners …

De heer Omtzigt (CDA):

Eenverdieners en ouderen.
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De heer Van Vliet (Van Vliet):

Eenverdieners en ouderen. Ik bedoelde: aan het verschil
tussen eenverdieners en tweeverdieners. Het CDA wil wat
aan dat verschil doen. Hoe kan ik dat rijmen met het vol-
gende? Alleenstaanden in Nederland, die ook alleenverdie-
ner zijn, mogen van het CDA blijkbaar geen partner hebben,
want de alleenstaanden worden ongenadig hard gepakt
door het CDA. Waarom doet het CDA dat?

De heer Omtzigt (CDA):

Deze vraag van de heer Van Vliet verbaast mij. Drie belas-
tingplannen terug hebben de heer Van Vliet en ik samen
aangetoond dat, als twee alleenstaande ouders — dat zijn
ook alleenstaanden — gingen samenwonen in dit land en
zij geen fiscale partners waren, zij samen meer dan €10.000,
en in sommige gevallen €12.000 of €13.000, aan toeslagen
en belastingkortingen verloren. Dus de aanname waarmee
de heer Van Vliet, evenals overigens een aantal andere
woordvoerders, begint, namelijk dat je minder belasting
gaat betalen als je gaat samenwonen, is totaal niet waar.
Het is vaak zelfs omgekeerd.

De heer Van Vliet (Van Vliet):

Daarover heb ik het niet. Ik heb het over een amendement
van mevrouw Keijzer, een fractiegenote van de heer Omt-
zigt. Mevrouw Keijzer heeft vorige week tijdens de behan-
deling van de begroting van VWS een amendement inge-
diend omdat ze iets met de Wmo wil. Ter dekking van dat
amendement haalt zij 200 miljoen euro aan zorgtoeslag
weg bij alle alleenstaanden in Nederland, omdat het een
niet-gericht voordeel zou zijn. Alle alleenstaanden worden
hier verschrikkelijk mee gepakt. 200 miljoen! Dat kan toch
niet?

De heer Omtzigt (CDA):

Op dit moment gaat veruit het grootste deel van de zorgtoe-
slag naar alleenstaanden, niet naar paren. Bij dezen is de
afbouw veel korter. Twee alleenstaanden kunnen ook veel
meer inkomen samen hebben dan een echtpaar voordat ze
de zorgtoeslag verliezen.

De heer Bashir (SP):

Ook mij verbaast het dat de heer Omtzigt bij dit Belasting-
plan voor de verandering begint over alleenverdieners en
tweeverdieners. In 2009 heb ik Kamervragen gesteld. Toen
zat er nog een staatssecretaris van CDA-huize. Toen was
er niets aan de hand. Er was helemaal niets aan de hand
met het verschil tussen de eenverdiener en de tweeverdie-
ner. We konden rustig gaan slapen. Ik heb toen de heer
Omtzigt niet gehoord. Hij was toen ook woordvoerder
belastingen. Waarom heeft het CDA al die jaren, toen het
zelf aan de knoppen zat, niets gedaan om het verschil te
verkleinen of gelijk te houden maar het in ieder geval niet
groter te laten worden?

De heer Omtzigt (CDA):

Eén kleine correctie vooraf. In 2009 was ik geen woordvoer-
der fiscaliteit, maar zat ik wel gewoon als fractielid in de
commissie voor Financiën. Ik volgde dat dus nauwgezet.
Sinds 2009 zijn de verschillen snel opgelopen. De Christen-
Unie en de SGP hebben gewezen op de overdraagbaarheid

van de heffingskorting, maar ik zal een aantal andere dingen
noemen. De IACK is zeer fors opgeplust en wordt nu met
€600 opgeplust. Daarmee wordt het verschil groter gemaakt.
Voor de alleenstaande ouder die werkt, is de alleenstaande-
ouderkop ingevoerd in het kindgebonden budget. Dat is
€3.050 per jaar. Het verschil tussen alleenverdieners en
tweeverdieners wordt ook groter gemaakt doordat de
arbeidskorting fors wordt opgehoogd. Dat betekent dat je
één arbeidskorting minder hebt bij een niet-werkende
partner. Dat betekent dat het totale verschil, dat nu berekend
wordt op rond de €8.000, een aantal jaren geleden een
aantal duizenden euro's minder was. Het is dus de totaliteit,
de stapeling van al deze belastingmaatregelen die tot het
te grote verschil leidt. In de infographics van het CDA staat
daar ook "een te groot verschil" onder.

De voorzitter:
De heer Bashir, tot slot.

De heer Bashir (SP):

Hoe langer het antwoord, hoe meer uitleg nodig is.

De voorzitter:
Jullie moeten ook kort zijn.

De heer Bashir (SP):

Wie zat er nou in Balkenende I, Balkenende II, Balkenende
III en Balkenende IV? Dat was het CDA. Wie zat er in Rutte
I? Het CDA. Het verschil is niet zomaar ontstaan. Het verschil
is ontstaan door het beleid dat jaar in, jaar uit gevoerd is.
En wie zat er aan de knoppen? De partij van de heer Omt-
zigt.

De voorzitter:
Dat was geen vraag.

De heer Omtzigt (CDA):

De fiscale kennis van de woordvoerder van de SP valt mij
buitengewoon tegen, want de invoering van de alleen-
staande-ouderkop van €3.050 vond plaats in dit kabinet, in
de Wet hervorming kindregelingen. De forse verhoging van
de IACK heeft ook hier plaatsgevonden. De opbouw en de
afbouw van de arbeidskorting, die een aantal jaren geleden
iets boven de €2.000 lag en nu doorschiet naar €3.200, dus
€1.200 extra verschil, zijn allemaal gebeurd onder dit kabi-
net. Dus de grote wijzigingen hebben in de afgelopen drie
jaar plaatsgevonden. Dat weet de heer Bashir hopelijk heel
precies.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Daar ben ik het helemaal mee eens. Het gaat inderdaad om
de stapeling, de nivellering en de inkomensafhankelijkheid,
die hier zijn geïntroduceerd door deze VVD-staatssecretaris.
Maar de heer Omtzigt heeft nu de kans om dit vreselijke
nivelleringskabinet naar huis te sturen door dit Belasting-
plan niet te steunen. Waarom doet hij dat niet gewoon? Hij
is veel te constructief aan het meedenken. Hij gaat straks
voorstemmen voor een paar tientjes extra voor de kostwin-
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ners, maar daarmee repareert hij niet al die stapelingen en
die €8.000 verschil met de tweeverdieners.

De heer Omtzigt (CDA):

Voor het eerst ligt hier een lastenverlichting voor. Ik consta-
teer overigens ook dat de fractie van de PVV bij dit Belas-
tingplan nu vijftien keer heeft geïnterrumpeerd bij woord-
voerders: waarom stemt zij niet tegen, zodat zij het kabinet
naar huis kan sturen? Tegelijkertijd heeft zij nul amende-
menten ingediend over de wijze waarop zij het Belasting-
plan wel zou willen vormgeven. Dat is een manier van
politiek bedrijven die niet de mijne is.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Als ik dit Belastingplan zou willen repareren, en alle andere
fouten die het kabinet maakt rondom de ouderenzorg en
de studiefinanciering, dan zou ik een verkiezingsprogramma
moeten schrijven. Dan moet ik 1.000 amendementen
indienen. Het CDA heeft de kans om, door tegen dit Belas-
tingplan te stemmen, dit kabinet naar huis te sturen. Dat
doet het CDA niet, dus het steunt de afbraak van de oude-
renzorg, de studiefinanciering, de huren, de woningmarkt
en de pensioenen. Daar wil ik de heer Omtzigt niet meer
over horen, want hij laat het kabinet zitten. Wij niet.

De heer Omtzigt (CDA):

Ach, de Partij voor de Vrijheid die mij vertelt dat ik ergens
niet meer over gehoord mag worden, is weer een novum.
Vandaag ligt hier echter een Belastingplan voor. Mijn fractie
heeft tegen het studievoorschot gestemd en was het niet
eens met de wijze waarop de verhuurderheffing is inge-
voerd. Wij hebben constructief tegenvoorstellen gedaan in
deze Kamer en die blijven wij gewoon doen, of wij in de
regering of in de oppositie zitten.

De voorzitter:
Even voor de goede orde: dit is een tweede termijn. Ik stel
voor om niet onbeperkt te interrumperen. Anders moet ik
het aantal interrupties beperken.

De heer Omtzigt (CDA):

Om de positie van de eenverdiener te verbeteren, hebben
SGP, ChristenUnie en CDA samengewerkt aan een nieuw
alternatief. Dat zal een set amendementen zijn die op korte
termijn zal worden ingediend. In ons gezamenlijke voorstel
zal er 200 miljoen extra worden vrijgemaakt. De staatssecre-
taris vroeg namelijk om een gezamenlijk voorstel om te
bekijken of hij genoeg draagvlak kon vinden. 200 miljoen
zal gebruikt worden voor de verhoging van de kinderbijslag
en 200 miljoen zal gebruikt worden voor de verhoging van
de overdraagbaarheid van de algemene heffingskorting.
Overigens zal die op de lange termijn wel afgebouwd wor-
den. Ik heb het dus niet over het amendement dat doorge-
rekend is door het CPB, waar de heer Dijkgraaf al een toe-
lichting op gegeven heeft. Dit kan gedekt worden uit het
pakket van 5 miljard, bijvoorbeeld uit een kleinere verlaging
van de tweede en de derde schijf.

Daarnaast heeft het CDA aandacht gevraagd voor de positie
van ouderen. Met name het afschaffen van de ouderentoe-
slag heeft gevolgen voor mensen die nu nog recht hebben

op huurtoeslag maar dat recht van de ene op de andere
dag totaal verliezen omdat ze vermogensrendementsheffing
gaan betalen. Dat willen wij oplossen door een overgangs-
regeling te introduceren voor deze beperkte groep.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat door het vervallen van de ouderentoeslag
in box 3 per 1 januari 2016, ouderen met een klein aanvul-
lend pensioen die gespaard hebben voor hun oude dag,
hun hele huurtoeslag kunnen kwijtraken;

van mening dat het onredelijk is dat deze AOW'ers die geen
of nauwelijks aanvullend pensioen hebben, hun hele huur-
toeslag kwijtraken;

verzoekt de regering, voor ouderen die in 2015 recht hadden
op huurtoeslag doordat zij gebruikmaakten van de ouderen-
toeslag in box 3, overgangsrecht in te richten, zodat zij recht
blijven houden op de huurtoeslag als zij aan de overige
voorwaarden daarvoor voldoen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Omtzigt, Schouten
en Dijkgraaf. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 54 (34302).

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik heb twee vragen. De eerste vraag gaat over het amende-
ment dat de heer Omtzigt heeft aangekondigd. Dat heb ik
nog niet in detail kunnen lezen. Laat ik het positief vragen:
hoeveel banengroei levert dat op? Of kost het wellicht banen
en hoeveel? Mijn tweede vraag gaat over de motie. Begrijp
ik nu dat die ongedekt is of is er ook in een dekking voor-
zien?

De heer Omtzigt (CDA):

Wij vragen om in dekking te voorzien uit het pakket van 5
miljard. Wij konden het bedrag niet rondkrijgen. Het gaat
hier volgens de staatssecretaris — hij zei dit in de eerste
termijn — om een groep van 5.000 huishoudens. Als we
rekening houden met een gemiddelde huurtoeslag van
ongeveer €2.000, gokken wij dat het hier gaat om 10 mil-
joen. Dat bedrag vinden wij binnen het pakket van 5 miljard,
waarvoor de dekking net ook is aangegeven.

Met zijn tweede vraag heeft de heer Van Weyenberg volle-
dig gelijk. Die vraag zal ik ook aan het kabinet stellen. Ik zal
daar nog één vraag aan toevoegen. Wat waren de effecten
in de CPB-modellen, waar ik enige kritiek op heb, van de
laatste twee Belastingplannen? De fractie van D66 was daar
voorstander van. Hebben die plannen volgens de modellen
netto banen opgeleverd of juist netto banen gekost? Mis-
schien kan de heer Van Weyenberg mij daar nog even bij
helpen. Wat was daar ook alweer het antwoord op?
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De heer Van Weyenberg (D66):

De heer Omtzigt maakt het nu wel een beetje bont. Toen
hier orde op zaken moest worden gesteld met pijnlijke
maatregelen, deed het CDA niet mee. Nu is er geld — en
ja, met geld kun je banengroei kopen — en dan verwijt het
CDA andere partijen dat zij verantwoordelijkheid hebben
genomen om de begroting op orde te brengen. Dit zijn
natuurlijk onvergelijkbare grootheden. Dat weet de heer
Omtzigt ook buitengewoon goed. Ik wacht de doorrekening
van het amendement af. Ik ga ervan uit dat dit door het CPB
gebeurt, volgens de spelregels van het CPB. Dat zullen wij
dan zien. De heer Omtzigt heeft dat aangekondigd en ik
sluit mij graag aan bij zijn verzoek. Verder wacht ik het
antwoord van de staatssecretaris af.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Iedereen kent de heer Omtzigt als een rekenwonder met
inzicht in de modellen. Het CPB doet natuurlijk zeer waarde-
vol werk, maar als er een verzoek gedaan wordt om een
amendement door te rekenen, moet het dat doorrekenen
of zeggen: we kunnen het niet doorrekenen. Is de heer
Omtzigt met mij van mening dat het geen goede zaak is als
er rapporten verschijnen over een amendement dat hele-
maal niet ingediend is?

De heer Omtzigt (CDA):

Het verzoek is om het amendement en de langetermijnef-
fecten ervan door te rekenen conform wat er op de lange
termijn gebeurt met de afbouw van de algemene heffings-
korting en met de overdraagbaarheid van de algemene
heffingskorting, om heel precies te zijn voor de groep
mensen die geboren is voor 1963. Zij gingen ook in het
vorige amendement van de heer Dijkgraaf op lange termijn
naar 0, terwijl die in de doorrekening van het CPB op lange
termijn omhoog zou gaan en constant zou blijven. Dat
laatste zou de heer Dijkgraaf denk ik diep in zijn hart wel
willen, maar dat stond niet in het amendement. Ik verzoek
dus om de doorrekening te laten plaatsvinden op het
amendement dat wordt ingediend.

De voorzitter:
Een korte vraag, mijnheer Van Dijck.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik weet niet of er nog meer zal worden gezegd over het
amendement of dat dit het was, maar als ik het zo beluister,
maakt het niet uit of je door de hond of de kat gebeten
wordt. U verhoogt de belastingen op arbeid en geeft dat
terug aan de kostwinnersgezinnen. Is dat nou de oplossing
en de trigger om dit plan te steunen?

De heer Omtzigt (CDA):

Dit plan is het midden van de twee amendementen van de
SGP-fractie en van de CDA-fractie die voorliggen op het
gebied van alleenverdieners. Ook het kabinet gehoord
hebbende, hebben wij de dekking laten varen die we het
liefst uit de IACK gehaald hadden. De meeste mensen hier
vergeten namelijk dat de IACK zodanig verhoogd is dat er
voor minstens 50.000 mensen een verzilveringsprobleem
is. Hoe je die ook verhoogt, deze mensen krijgen de IACK
sowieso niet. Maar goed, dat zeg ik even helemaal terzijde.

Wij hebben dus gezocht naar een alternatieve manier van
dekking in het Belastingplan. Mocht u deze dekking overi-
gens vervelend vinden: de D66-fractie heeft net een amen-
dement ingediend waarbij de derde schijf fors meer ver-
hoogd wordt dan in het amendement dat wij net met zijn
drieën aangekondigd hebben.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Maar D66 dient ook allemaal vreselijke amendementen in,
dus wat dat betreft voel ik me daar niet door aangesproken.
Mij gaat het erom dat de eenverdieners ook last hebben
van een belastingverhoging in de tweede en derde schijf.
Met andere woorden: wat doet het voor de koopkracht van
de eenverdieners en wat doet het aan de kloof ten opzichte
van tweeverdieners en alleenstaanden? Want of je nu door
de hond of de kat gebeten wordt: u verhoogt de belastingen
en geeft een beetje terug in de kinderbijslag.

De heer Omtzigt (CDA):

Het is een combinatie van een verhoging en een verlaging.
Richting een aantal andere mensen wil ik zeggen: wij laten
4,5 miljard lastenverlichting intact zoals die is voorgesteld
door de coalitie. We hebben straks een verschuiving in het
pakket van ongeveer 500 miljoen. Dat is de zaak waarover
we het nu hebben. Deze lastenverlichting is inderdaad
gericht op gezinnen met kinderen. Uit onze CPB-doorreke-
ning, die ook door de PVV-fractie gevraagd was, blijkt dat
behoorlijk noodzakelijk te zijn.

Ik ga verder. Ik was gebleven bij de motie over ouderen die
ik net heb ingediend. Het is natuurlijk nog maar een
beperkte verbetering van de positie van ouderen, want zij
komen er in het 5 miljardpakket niet al te goed uit. Het is
beter dan aan het begin van de zomer, maar gelet op het
feit dat er in 2016 een incidentele verbetering is voor
ouderen willen we van het kabinet duidelijkheid over hun
positie in 2017. Vandaar dat ik de volgende motie indien.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de verlaging van de ouderenkorting
alleen voor 2016 is teruggedraaid, maar dat het Belasting-
plan nog steeds voorziet in een forse verlaging vanaf 2017;

overwegende dat het wenselijk is dat de ouderenkorting
ook voor 2017 en verder op peil dient te blijven;

constaterende dat de regering eerst in de zomer van 2016
naar de koopkracht van ouderen vanaf 2017 wil kijken;

verzoekt de regering, bij het Belastingplan 2017 de koop-
krachtreparatie een structureel karakter te geven,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Omtzigt, Schouten
en Dijkgraaf. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.
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Zij krijgt nr. 55 (34302).

De heer Omtzigt (CDA):

Ik zie een enthousiaste 50PLUS-fractie tegenover mij,
voorzitter.

Het algemene punt is het draagkrachtprincipe. Een belas-
tingplan is niet het juiste moment om een diepgaande dis-
cussie te voeren over de vraag wanneer je gedragsprikkels
wilt inzetten en wanneer je het over het draagkrachtprincipe
hebt. Wij willen daar een algemene studie naar laten ver-
richten.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat een aantal gedragsprikkels in het belas-
tingstelsel zodanig kan stapelen dat het draagkrachtprincipe
in de knel kan komen;

constaterende dat die gedragsprikkels onredelijk kunnen
uitpakken bij belastingplichtigen die het beoogde gedrag
niet kunnen vertonen;

verzoekt de regering, in kaart te brengen waar het draag-
krachtprincipe in de knel komt door fiscale gedragsprikkels
en welke groepen dit betreft, en de Kamer hierover voor 1
april 2016 te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Omtzigt, Dijkgraaf
en Schouten. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 56 (34302).

De heer Omtzigt (CDA):

Bij belastingplichtigen die het beoogde gedrag niet kunnen
vertonen, denk ik aan mensen die ziek of gehandicapt zijn
en die geen andere bron van inkomsten hebben, dus geen
WIA-uitkering en geen WW.

De heer Groot (PvdA):

Ik begrijp dat de heer Omtzigt dit wil laten onderzoeken
door het kabinet, maar komt het niet neer op een soort
motie van wantrouwen tegen het Centraal Planbureau, dat
geacht wordt dit soort effecten in beeld te brengen? Als
mensen niet op gedragsprikkels kunnen reageren, dan
wordt het CPB verondersteld kennis te hebben van dat soort
weglekeffecten?

De heer Omtzigt (CDA):

Dit is in technische termen geen weglekeffect. Het CPB
wordt geacht door te rekenen welke gedragseffecten dit
heeft. In die grote groep zitten mensen die het beoogde

bedrag wel kunnen vertonen. Liberale partijen hebben daar
altijd veel aandacht aan besteed: als je kunt werken, moet
je werken. Het CDA heeft daar een behoorlijke sympathie
voor. Wij merken echter dat de sociale norm veranderd is
van een alleenverdiener- naar een tweeverdienershuishou-
den. Onder de groep van 15- tot 25-jarigen is de arbeidspar-
ticipatie van meisjes zelfs hoger dan die van jongens. Het
hele idee dat die andere groep, die restgroep, prikkels nodig
heeft, is misschien afwezig omdat die sociale norm veran-
derd is. In die groep komen steeds meer mensen terecht
die niet kunnen werken en heel veel minder mensen die
wel kunnen werken maar ervoor kiezen om dat niet te doen.
Die laatste groep willen wij best nog een extra prikkel geven.
De staatssecretaris zegt: die mensen kunnen de prikkel
krijgen die zij verdienen. Het gaat om die eerste groep, die
steeds groter wordt. Dat inzicht willen wij beter in kaart
gebracht hebben. Dat willen wij doen op een moment dat
losstaat van het Belastingplan, opdat wij rustig met elkaar
kunnen bekijken of maatregelen nodig zijn — dat wordt
door een aantal mensen hier betwist — en, zo ja, welke dat
eventueel zouden kunnen zijn.

De voorzitter:
De antwoorden moeten echt korter.

De heer Groot (PvdA):

De Partij van de Arbeid is altijd voor meer inzicht, maar de
heer Omtzigt wijst blijkbaar op een blinde vlek bij het Cen-
traal Planbureau. Moet het CPB dan niet worden opgedra-
gen om wat aan zelfonderzoek te doen? Is dat niet meer de
koninklijke weg?

De heer Omtzigt (CDA):

Als het kabinet dit wil laten uitvoeren door het Centraal
Planbureau, dan heeft dat mijn steun, maar het heeft mijn
voorkeur dat het in dat geval samen met het Nibud wordt
gedaan. Het Nibud heeft al blijk gegeven van uitgebreid
inzicht in wat er met de alleenverdieners gebeurt.

De heer Van Vliet (Van Vliet):

De staatssecretaris heeft een van mijn vragen in eerste
termijn niet beantwoord, en die vraag wil ik nu aan de heer
Omtzigt stellen. De vraag hangt namelijk samen met zijn
motie waarin hij vraagt om onderzoek naar bepaalde
effecten. Mijn vraag waar de staatssecretaris weer eens een
keer niet op heeft geantwoord, ging over het rapport van
de commissie-Van Dijkhuizen. De heer Dijkgraaf van de
SGP wilde indertijd onderzoek doen naar leefvormneutrale
belastingheffing. Het onderzoek van de commissie-Van
Dijkhuizen heeft een bak centen gekost en in het rapport
staan best interessante dingen, onder meer heel veel cijfer-
matige inzichten. Moeten wij dat rapport niet uit la 3 van
kast 17 trekken?

De heer Omtzigt (CDA):

Het rapport ligt blijkbaar nog in precies dezelfde la als waar
de heer Van Vliet het gisteren in gelegd heeft. Ik ben er
helemaal voor om er nog een keer over te spreken, maar
ik merk wel op dat een van de centrale dingen die in het
belastingstelsel hervormd moeten worden, de toeslagen
betreft. Het voorstel voor de toeslagen in het rapport van
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Van Dijkhuizen, namelijk de huishoudentoeslag, bleek
onuitvoerbaar, hoe hard de partijen en ook deze staatsse-
cretaris daar ook pogingen toe gedaan hebben. Ik wil het
er dus graag nog een keer over hebben, maar ik geef toe
dat er voor een aantal plannen een update of een aanvulling
gezocht zal moeten worden.

Voorzitter. Ik ga verder met mijn overige punten. Over box
3 verschillen de staatssecretaris en de CDA-fractie van
mening. De argumenten over de juridische houdbaarheid
hebben we nu wel gewisseld. Wat wel interessant is in de
schriftelijke beantwoording, is de opmerking dat het de
schatkist bij een geprognosticeerde opbrengst in vermogen
van Robeco een verlies oplevert van — jawel! — 400 miljoen
per jaar als alle vermogenden die daar belang bij hebben
naar box 2 verhuizen. Dat is een gevolg van gedragseffec-
ten, die wij nog steeds niet ramen. Wij hebben bij de
accijnzen en de andere autobelastingen gezien wat dat
betekent. Dat is dus bijna net zo veel geld als er met ons
amendement gemoeid is. Dat is een risico. De box 2-vlucht
kost de Staat ergens tussen nul en 400 miljoen. De staats-
secretaris raamt budgetneutraliteit, maar verliest waarschijn-
lijk een half miljard en dat krijgen we dus over een paar jaar
op ons bord.

Ik heb vaak aandacht gevraagd voor de mineralogische
procedés. Het zal de staatssecretaris dan ook niet verbazen
dat ik niet alleen met veel sympathie naar het amendement
van de heer Bashir kijk maar ook naar zijn antwoorden op
de opmerkingen van de staatssecretaris over de dekking.

Ik ben nog niet gerustgesteld over de onzakelijke lening en
de dubbele heffing bij algemene renteaftrekbeperkingen.
Ik denk dat het punt van de onzakelijke lening ook in de
Eerste Kamer terug zal komen en op het punt van de dub-
bele heffing overweeg ik een amendement. De regering
gaat er te makkelijk aan voorbij dat haar voorstel leidt tot
dubbele heffing. De moeder-dochterrichtlijn kent maar twee
wegen: een vrijstelling of belastingheffing onder verreke-
ning van buitenlandse belasting. De vergelijking met niet-
aftrekbare rente die in Nederland wordt belast, gaat niet
op, want rente valt niet onder de richtlijn en heeft niets met
de deelnemingsvrijstelling te maken.

De heer Van Weyenberg (D66):

In eerste termijn, maar ook eerder, sprak de heer Omtzigt
steeds over de aanvullende combinatiekorting. Hij is daar
geen fan van; dat hebben we kunnen zien. Die is nu van
tafel en daar ben ik blij mee. Wat mij betreft is het goed dat
deze banenboete weg is.

De voorzitter:
En uw vraag is?

De heer Van Weyenberg (D66):

Daarvoor in de plaats komt het deels terughalen van de
aanrechtsubsidie. Ik heb de heer Omtzigt daar nog nooit
over gehoord, maar blijkbaar vindt hij ook dat de afbouw
van de aanrechtsubsidie een dusdanig probleem is dat hij
nu geld gaat vrijmaken om een maatregel terug te draaien
die in 2009 onder premier Balkenende in werking is getre-
den.

De heer Omtzigt (CDA):

De afbouw wordt getemporiseerd, net zoals die overigens
voor uitkeringsgerechtigden in het regeerakkoord ook is
getemporiseerd. Nota bene de D66-fractie heeft daarmee
ingestemd door voor het wetsvoorstel te stemmen waar
dat in zat.

Er is gevraagd om een gezamenlijk pakket te maken met
zeventien Eerste Kamerzetels. Daar hebben we ons best
voor gedaan en dat heeft een combinatie opgeleverd van
het SGP-amendement, waar dit in zit, en het CDA-amende-
ment over de kinderbijslag. Wij staan voor het hele pakket,
maar u kunt zien wat de route van het CDA was als u naar
beide amendementen kijkt. Wij vinden dit geheel een forse
verbetering ten opzichte van het voorliggende pakket van
5 miljard.

De heer Van Weyenberg (D66):

Het andere voorbeeld van de heer Omtzigt ging over de
impact op de uitkeringen en dat is natuurlijk iets heel
anders. Ik constateer dat de heer Omtzigt de keuze maakt
om zich aan te sluiten bij de aanval van de ChristenUnie en
de SGP op de afbouw van de aanrechtsubsidie, ooit gestart
door de heer Balkenende. Ik neem daar nota van en ik zie
erg uit naar de doorrekening van het CPB van het banenef-
fect.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Ik heb twee geheel verschillende vragen. Ik ga ze allebei
stellen.

De heer Omtzigt heeft bij herhaling gezegd dat het losknip-
pen van de voorstellen voor box 3 voor hem een heel
belangrijk en hard punt was. Hij heeft er ook een amende-
ment op ingediend. Is dat obstakel nu van tafel als het
amendement van het CDA en de ChristenUnie en de SGP
wordt aangenomen?

De heer Omtzigt (CDA):

Het antwoord daarop is dat ik in de Kamer rond heb gekeken
en daar heb gezien dat het erop lijkt dat er 137 Kamerzetels
zijn om door te gaan met de huidige box 3. Zelfs als het
wordt losgeknipt, zal het onmiddellijk in die vorm worden
aangenomen. Dat betekent dat er 13 zetels zijn, namelijk
die van de CDA-fractie, die het geen goed doortimmerd
plan vinden. Ik handhaaf namens het CDA ons amendement.
Ik wil ook geacht worden tegen dat onderdeel van de wet
te stemmen, want ik vind het gewoon onverstandig. Maar
gezien het hele pakket dat voorligt, is verwerping van het
amendement geen obstakel voor het CDA om voor het
voorgestelde Belastingplan te stemmen. Wij denken
namelijk dat er dan toch voldoende wordt tegemoetgeko-
men aan de twee andere punten die wij hebben ingebracht.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Dat schept helderheid, waarvoor dank. Het is lastig om een
amendement te beoordelen dat er nog niet ligt en dat in
zijn uitwerking zo complex kan zijn. Als ik het goed begrijp,
haalt u 400 miljoen of 500 miljoen uit de tweede en derde
schijf.
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De heer Omtzigt (CDA):

400 miljoen.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Daarvan gaat de helft naar de kinderbijslag en de andere
helft naar de eenverdieners. Nu wordt de volle 400 miljoen
opgebracht door alle belastingplichtigen, dus inclusief de
eenverdieners, en wordt er 200 miljoen teruggesluisd.
Schieten die eenverdieners er dan nog wat mee op, en
hoeveel?

De heer Omtzigt (CDA):

Voor zover ik het heb kunnen doorrekenen, blijft er voor de
eenverdieners netto zelfs een grotere koopkrachtstijging,
mediaal, dan voor de alleenverdieners. Het is dus niet zo
dat de alleenstaande verdieners er door dit Belastingplan
op achteruitgaan. Sterker nog, door de forse verhoging van
de arbeidskorting zal de alleenstaande werkende er fors op
vooruit blijven gaan.

De heer Bashir (SP):

Voorzitter. Wij hebben inmiddels ongeveer 30 uur met
elkaar gedebatteerd over het Belastingplan. Er is heel veel
gezegd, er zijn heel veel argumenten uitgewisseld en er zijn
heel veel voorstellen langsgekomen. Ik zal voorkomen dat
ik in herhaling verval, maar ik zal wel proberen om een
beetje samen te vatten wat mijn constateringen zijn en wat
onze uiteindelijke afwegingen gaan worden.

Dit kabinet steunt op de Partij van de Arbeid en de VVD.
Als wij het regeerakkoord erbij pakken, zien wij dat daarin
iets heel cruciaals staat, namelijk dat een inkomensbeeld
waarbij meer wordt gevraagd naarmate het inkomen hoger
wordt, het uitgangspunt zal zijn. Als ik vervolgens naar de
feiten kijk en de cijfers erbij pak, zie ik dat mensen die
minder verdienen dan 175% van het wettelijk minimumloon,
er de helft, nee, zelfs een kwart op vooruitgaan van de
mensen die bijvoorbeeld meer dan 500% WML verdienen.
Als je naar de tussengroepen kijkt, zie je zelfs een vooruit-
gang van een kwart van hetgeen die andere groepen erop
vooruitgaan. Ik kan niet anders dan concluderen dat het
regeerakkoord niet wordt waargemaakt. De Partij van de
Arbeid en de VVD hebben in het voordeel van de Partij van
de Arbeid mooie woorden opgeschreven, maar het beleid
dat gevoerd wordt is VVD-beleid.

Wij hebben in ieder geval geprobeerd om ons steentje bij
te dragen om het echte regeerakkoord waar te maken, ten-
einde zo de PvdA een beetje te steunen. Daarvoor hebben
wij een amendement ingediend om de grens van de vierde
en derde schijf niet te verlengen en dat geld te gebruiken
om het tarief in de eerste schijf te verlagen. Zo verlaag je
de belasting voor iedereen. Dat is wel zo eerlijk op het
moment dat je 5 miljard euro te verdelen hebt. Als je 5
miljard euro verdeelt, is het eerlijk dat het geld ook naar de
mensen gaat die de afgelopen jaren flink hebben ingeleverd.
Dat zijn bijvoorbeeld ook mensen die vroeger gewerkt
hebben: gepensioneerden. Zij werken niet meer, zij zijn
inactief, en zij kunnen er ook niets aan doen. Je kunt ze ook
niet meer prikkelen om te gaan werken, want ze zijn
gepensioneerd en zij moeten ook gepensioneerd zijn. Het
zou wel eerlijk zijn om ook die mensen tegemoet te komen.

Ik kom op de vermogens. Wat de SP-fractie betreft, gaan
wij echt toe naar het belasten van werkelijk behaalde ver-
mogenswinsten. Uiteraard kan dit niet al per 1 januari 2016.
Hadden wij dat gewild, dan hadden de Kamer en het kabinet
al veel eerder naar de SP moeten luisteren. Dan hadden wij
dit jaren geleden al kunnen doen. Ik kan mij nog herinneren
dat ik in 2009 al een motie heb ingediend over box 3. Toen
vond ik dat de rendementen die gehanteerd werden, 4%
fictief rendement, te laag waren. Ik wilde toe naar daadwer-
kelijke rendementen. Ik heb toen ook gezegd: stel je voor
dat het minder goed gaat, dan hebben we een moment
waarop we lagere rendementen kunnen hanteren. Hadden
we dat gedaan, dan waren we nu veel verder geweest. Wat
ons betreft moeten we die stappen nu zetten. Vandaar de
volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in de Kamer een breed gedeelde wens
leeft om werkelijk rendement op vermogen te belasten, in
plaats van een forfaitair rendement;

verzoekt de regering, bij het Belastingplan 2017 met voor-
stellen te komen om per 2018 werkelijk rendement op ver-
mogen te belasten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Bashir, Van Wey-
enberg en Grashoff. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 57 (34302).

De heer Bashir (SP):

Het voorstel dat nu is ingediend, is in ieder geval een stap
in de goede richting. Er moet wel werk van worden gemaakt
dat in ieder geval de gaten gedicht zijn als het voorstel
ingaat per 1 januari 2017. Vandaar de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er verschillende routes bestaan waarmee
box 2- en box 3-heffing kan worden uitgesteld of ontlopen;

verzoekt de regering, voor het zomerreces met voorstellen
te komen om deze sluiproutes te dichten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Bashir en Groot.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.
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Zij krijgt nr. 58 (34302).

De heer Bashir (SP):

Over vergroening hebben wij een amendement ingediend.
De staatssecretaris zegt daarover dat hij het ermee eens is
dat metallurgische en mineralogische procedés worden
vrijgesteld. Hij is het echter niet eens met de dekking. Laat
ik de vraag anders stellen. In plaats van te kijken wat er niet
kan, vraag ik de staatssecretaris wat er wel kan. Het gaat
ons er namelijk om dat banen behouden blijven voor
Nederland en dat deze bedrijven, die echt een toegevoegde
waarde hebben voor de Nederlandse economie, niet ver-
dwijnen. De dekking die wij gevonden hebben bij de elektri-
citeitsbelasting voor grootverbruikers is ingegeven door
het punt dat als je kijkt naar wat we nu betalen en naar wat
we gaan betalen, de elektriciteitsbelasting slechts met heel
weinig wordt verhoogd. Deze verhoging zal ook de bijwer-
king hebben dat biogas wordt gestimuleerd. Als de staats-
secretaris echter zegt dat het niet kan en dat hij liever een
andere dekking ziet, denk ik dat veel partijen in de Kamer
het met ons eens zijn dat er hier een vrijstelling voor moet
komen en wil ik van de staatssecretaris horen wat dan wel.

Tot slot de wetsvoorstellen. Zoals ik al eerder zei, kunnen
wij de het wetsvoorstel betreffende de uitvoering Common
Reporting Standards steunen. Wij kunnen ook het wetsvoor-
stel overige fiscale maatregelen steunen. Datzelfde geldt
voor het wetsvoorstel betreffende de implementatie van
de moeder-dochterrichtlijn en voor het wetsvoorstel
betreffende de vrijstelling uitkeringen Artikel 2-Fonds. We
hebben echter wel problemen met het wetsvoorstel tege-
moetkomingen loondomein. Daarover hebben we een
amendement ingediend. Ook hebben wij moeite met het
Belastingplan 2016. Ook daarover hebben wij diverse
amendementen ingediend en voorstellen gedaan. Afhanke-
lijk van wat er met die amendementen en met onze voor-
stellen gebeurt, zullen we bij de stemming uiteindelijk onze
afweging maken.

De heer Van Weyenberg (D66):

Voorzitter. We hebben vele uren aan het Belastingplan
gewijd; de heer Bashir zei het al. Ik dank de staatssecretaris
en zijn medewerkers voor alle antwoorden en voor het zeer
vele werk dat is verzet om deze plannen te maken en alle
vragen uit de Kamer te beantwoorden. Dat was geen sine-
cure.

Het is een bijzonder Belastingplan, omdat na jaren waarin
de overheid budgettair orde op zaken moest stellen, er
middelen waren voor een grootschalige belastinghervor-
ming en belastingverlaging. Dit leidde tot grote ambities
aan de start van dit traject: 100.000 banen moest die
grootschalige belastinghervorming opleveren. Banen waar
Nederland dringend op zit te wachten nu nog steeds 600.000
mensen onvrijwillig werkloos thuiszitten. Zij willen niets
liever dan morgen weer aan de slag gaan. Met die insteek
is de D66-fractie ook aan het debat en aan alle gesprekken
daarover begonnen. Hoe zorgen wij ervoor dat werken meer
gaat lonen en dat het meer gaat lonen om mensen in dienst
te nemen, zodat wij de werkgelegenheid kunnen bevorde-
ren? Hoe zorgen wij ervoor dat wij het klimaat eindelijk
verder gaan verbeteren en vervuiling gaan terugdringen?

D66 heeft hiervoor vele voorstellen gedaan. Dit was ook
nodig, want de oorspronkelijke ambitie van 100.000 banen
is helaas absoluut niet gehaald. De teller stokte op 35.000
en het kabinet bleek eerder al bereid om daaraan zelfs nog
iets af te doen. D66 heeft voorstel na voorstel ingediend
om de plannen groener te maken en om de plannen tot
meer werk te laten leiden. Dat leidt vandaag soms tot bij-
zondere momenten. Ik heb het nog nooit meegemaakt dat
bij een amendement het verwijt wordt gemaakt dat het te
veel banen oplevert. Bij dit amendement van D66 om binnen
het 5 miljardpakket meer geld uit te geven aan arbeidskor-
ting, de kinderopvang en het laten lonen van werken door
ouders met jonge kinderen die allebei aan de slag willen
blijven, is dat verwijt gemaakt. Dat was namelijk de argu-
mentatie waarmee de staatssecretaris het amendement
ontraadde. Dit klopt ook, want dit zou leiden tot meer dan
10.000 banen.

De heer Groot (PvdA):

Ik heb twee opmerkingen over het scheppen van banen.
De heer Van Weyenberg zegt dat D66 hiervoor veel voor-
stellen heeft gedaan. Dat had D66 ook eerder kunnen doen,
door in de zomer aan tafel te blijven zitten. Wij hadden dan
wellicht een veel ambitieuzer belastingplan kunnen realise-
ren. Dit mocht niet zo zijn. Het verwijt is volgens mij niet
dat de voorstellen van D66 te veel banen zouden opleveren.
De staatssecretaris plaatste een andere kanttekening,
namelijk dat dit niet bevorderlijk zou zijn voor het draagvlak
onder dit hele Belastingplan. Het is mooi dat de heer Van
Weyenberg zijn overtuiging uitvent, maar wat heeft hij eraan
gedaan om te zorgen voor draagvlak zodat dit Belastingplan
kan doorgaan en er tenminste een aantal banen komt? Het
alternatief is dat er nul banen bij komen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Volgens mij heeft deze interruptie van de heer Groot meer
tot doel om te verantwoorden waarom hij wellicht meegaat
met plannen van andere partijen, die tot minder banen lei-
den dan de genoemde 35.000, en brengt hij daarom wat
zwarte pietjes in het spel. De heer Groot moet daarmee nog
even wachten, want het is nog lang geen 5 december. De
conclusie is dat wij een plan hadden dat ervoor zorgt dat
de stap om te gaan werken en om meer uren te gaan wer-
ken, voor partners die dat allebei willen, meer gaat lonen.
Daartoe doe ik graag voorstellen. Dit plan wordt overigens
deels gedekt door voor sommige hogere inkomens het
belastingtarief te verhogen. Ik had daarom juist van de heer
Groot meer enthousiasme verwacht.

De heer Groot (PvdA):

De heer Van Weyenberg geeft geen antwoord op mijn
vraag. Welke inspanningen heeft hij gedaan om dit plan
een breed draagvlak te geven zodat er, zoals dat heet, lan-
dingsrechten komen voor de voorstellen van D66?

De heer Van Weyenberg (D66):

Daaraan hebben wij natuurlijk hard gewerkt, voor de zomer
al. Toen zat het er helaas niet in. Wij hebben tijdens Prins-
jesdag een belastingplan gepresenteerd dat niet 35.000
maar 75.000 banen oplevert en dat wel 1,5 miljard realiseert
om vervuiling tegen te gaan. Wij hebben dit soort plannen
ingediend. Wij hebben ook moties ingediend bij de Alge-
mene Politieke Beschouwingen en bij de Algemene Finan-
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ciële Beschouwingen. Het is uiteindelijk steeds aan de
coalitiepartijen geweest of ze deze wel of niet aan een
meerderheid wilden helpen. Ik heb geconstateerd dat een
motie om meer te doen aan vergroening helaas niet op
steun van de fractie van de heer Groot heeft kunnen reke-
nen.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik erger mij een beetje aan de heer Van Weyenberg. Hij
heeft het steeds over meer banen, maar hij bedoelt dat hij
zorgt voor meer werkzoekenden. De heer Van Weyenberg
leeft in een CPB-werkelijkheid met modellen waarin bijvoor-
beeld staat: als je de kinderopvangtoeslag verhoogt, krijg
je meer banen. Nee, je krijgt dan meer mensen die bereid
zijn om een baan te accepteren. Daarmee heb je nog geen
baan. Als de heer Van Weyenberg echt banen wil, moet hij
ervoor zorgen dat mensen meer geld in hun portemonnee
krijgen, door de btw te verlagen en door de producten
goedkoper te maken. Daarmee krijg je de economie op
gang, gaat de industrie produceren en komen er meer
banen. De heer Van Weyenberg zet echter in op meer
werkzoekenden, maar wij hebben al 600.000 werkzoeken-
den.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ervoor zorgen dat werkenden meer geld krijgen voor kin-
deropvang — dit is hartstikke duur — en meer arbeidskor-
ting, waarbij wij ervoor zorgen dat ze er meer van overhou-
den als ze allebei werken en dat werken gaat lonen, dát is
echt investeren in het laten lonen van werk. De heer Van
Dijck wil het blijkbaar anders oplossen. Dat mag en als hij
daarover een amendement indient, zal ik daarover heel
goed nadenken. Op dat amendement zit ik — met mij veel
collega's, denk ik — nu te wachten. Wij maken een heel
andere keuze en dan komen er meer banen. Ik kan het de
heer Van Dijck van harte aanraden. Ja, met het amendement
proberen wij de Kamer daarvan te overtuigen. Ik doe hem
dit idee ook met liefde aan de hand.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Lastenverlichting creëert banen, maar de heer Van Weyen-
berg geeft mensen die al een baan hebben, wat meer in de
portemonnee. Dat is een heel selecte groep, maar die
mensen hebben al een baan. Wij hebben 600.000 mensen
die aan de kant staan en op zoek zijn naar een baan. Door
de prikkels die de heer Van Weyenberg introduceert, krijgen
die mensen nog geen baan, want die baan is er niet. De
prikkel is alleen dat er meer mensen op zoek gaan naar
werk omdat het interessanter is om te gaan werken, maar
dan moeten er wel banen zijn. Die banen krijg je alleen door
lastenverlichting en btw-verlaging, maar daarover hoor ik
de heer Van Weyenberg niet.

De heer Van Weyenberg (D66):

Volgens mij leiden onze plannen tot 75.000 extra banen.
Dat lijkt mij goed nieuws voor heel veel werkzoekenden.
De heer Van Dijck kiest voor een andere werkelijkheid. Dat
mag natuurlijk.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Een korte vraag: stelt de heer Van Weyenberg dat het bij
elk eenverdienersgezin gewoon de schuld van het gezin
zelf is dat men eenverdiener is?

De heer Van Weyenberg (D66):

Nee. Dat heb ik ook helemaal niet gezegd.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Oké. Dan zijn er dus ook gevallen — ik heb ze al uitentreuren
benoemd — waarin men eenverdiener is vanwege ziekte
of handicap van een kind of partner of vanwege onvrijwillige
werkloosheid. De heer Van Weyenberg zet al die groepen
nog verder op achterstand met zijn amendement. Hoe wil
hij die kloof rechtvaardigen tussen de mensen die wel met
zijn tweeën een gezinsinkomen kunnen verdienen en de
mensen die dat niet kunnen?

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik kruis regelmatig met groot plezier de inhoudelijke degens
met mevrouw Schouten, maar maak hier een andere ideo-
logische afweging en een andere principiële keuze. Daarom
was dit ook een mooi debat, want het ging ergens over.
Wel vind ik het jammer dat mevrouw Schouten de woorden
die ik in eerste termijn heb gesproken, nu toch niet helemaal
accuraat weergeeft. Ik heb toen twee dingen gezegd. Ten
eerste heeft mevrouw Schouten het toen gehad over de
TOG-plus voor mensen die de zorg voor een ernstig ziek of
gehandicapt kind hebben; de staatssecretaris had daarvoor
eerder een opening geboden. Mevrouw Schouten heeft mij
toen ook horen zeggen dat ik dat een prima voorstel vond;
ik heb er zelfs naar gevraagd. Zij doet mij dus niet helemaal
recht met haar samenvatting. Ten tweede krijgt een
alleenverdiener met minimumloon of met een modaal
salaris meer arbeidskorting in het plan van D66. Die gaat
er bij ons dus ook op vooruit. Ik vind het jammer dat
mevrouw Schouten net doet alsof ik mensen in hun porte-
monnee raak, want dat is niet het geval. Ik maak een andere
keuze in de aanwending van middelen.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik heb niet gevraagd of zij een lager inkomen krijgen. Ik heb
gevraagd naar de rechtvaardiging van de vergroting van
de kloof. Die vergroting van de kloof is namelijk wel een
feitelijk gevolg van het amendement van D66.

De heer Van Weyenberg (D66):

Mevrouw Schouten had het over "op achterstand zetten".
Ik constateer dat die groepen er bij mij op vooruitgaan.

Wij willen de lastenverlichting dus zo inrichten dat werken
meer gaat lonen. Wat mij betreft is het helder. De keuzes
van het kabinet zijn ook helder. Ik heb op dat vlak nog wel
één vraag. Wij hebben net het amendement gezien dat is
aangekondigd door de heer Omtzigt, namens de collega's
Dijkgraaf van de SGP en Schouten van de ChristenUnie.
Vandaag is een CPB-doorrekening gepubliceerd van het
eerdere amendement van de collega's Schouten en Dijk-
graaf. Ik ga ervan uit dat wij morgenochtend voor de
stemmingen eenzelfde soort CPB-notitie ontvangen met de
werkgelegenheidseffecten van dit amendement. Ik neem
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aan dat dit wordt doorgerekend op dezelfde manier als de
manier waarop het CPB dat altijd onafhankelijk doet, dus
op dezelfde wijze als in het stuk dat wij vandaag op de
website van het CPB zagen. Daar had het ministerie van
Financiën om gevraagd. Ik ga ervan uit dat het CPB inmid-
dels is verzocht om dit ook voor het andere amendement
te doen. Dan weten wij als Kamer ook waarover wij moeten
stemmen.

Het tweede wat mijn fractie teleurstelt, is de vergroening
in het pakket. Dat is helder. Mijn fractie heeft daar veel
suggesties voor gedaan. Wij hebben bijvoorbeeld samen
met de SP een amendement ingediend over de kolenbelas-
ting. Dat geldt ook voor de hogere arbeidskorting. Ook lig-
gen er amendementen rondom de schenkingsvrijstelling,
waarop ik in de Kamer heel veel positieve reacties heb
gehoord, om ervoor te zorgen dat mensen die €100.000
voor de eigen woning ook in stukjes mogen schenken. Ik
hoop echt op steun van de Kamer om de regeling die het
kabinet heeft verruimd, nog wat breder te maken.

De heer Omtzigt (CDA):

Dat was zeker sympathiek, maar is het nodig dat die drie
jaren achter elkaar liggen? Of is het een mogelijkheid dat
de heer Van Weyenberg in zijn amendement laat zien dat
die drie jaren niet in een rij liggen? Als een ouder bijvoor-
beeld aan zijn kind wil schenken en zes jaar later nog een
keer, bijvoorbeeld omdat het kind in de tussentijd is
gescheiden en een nieuwe start maakt of omdat de ouder
nog wat extra geld heeft gekregen, dan is dat niet mogelijk
met het amendement. Wil de heer Van Weyenberg dat
regelen?

De heer Van Weyenberg (D66):

Het amendement beoogt dat zolang het kind tussen de 18
en 40 is, er mag worden geschonken. Daarom kost het vrij
serieus geld, 67 miljoen. Je mag ook een kind van 20
€20.000 schenken bij de aanschaf en tien jaar later nog een
bedrag. De angst die de heer Omtzigt had, is exact de reden
waarom wij hebben gekozen voor een uitgebreider en
daarom ook wat kostbaarder amendement, omdat het
daarmee in de behoefte voorziet waarvoor ik ook de heer
Omtzigt hoor pleiten.

De heer Omtzigt (CDA):

Wij hadden inderdaad een eerder amendement. Er kan
inderdaad onbeperkt worden geschonken tot de leeftijd van
40.

De heer Van Weyenberg (D66):

Die leeftijdsgrens is er niet omdat ik heel graag aan leeftijds-
grenzen doe, maar omdat het kabinet heeft aangegeven
dat je anders met de erfbelastingen klem loopt en het nog
veel meer geld schijnt te kosten.

De heer Van Vliet (Van Vliet):

De heer Omtzigt vindt het amendement sympathiek. Dat
verbaast mij zeer, gezien de dekking, namelijk een verho-
ging van de tabaksaccijns. Alweer, daar gaat hij weer. Als
je kijkt naar een verhoging van de tabaksaccijns, dan moet
je ook kijken naar de grenseffecten. Die krijgen weer een

impuls. Normaal maakt ook de heer Omtzigt zich daar druk
om, maar nu even niet omdat het zo'n sympathiek amende-
ment is. Het verbaasde mij hogelijk dat de staatssecretaris
"oordeel Kamer" zei, omdat het amendement alweer leidt
tot een belastingverhoging met alweer lelijke grenseffecten.
Wat vindt de indiener van het amendement, de heer Van
Weyenberg, van het feit dat die grenseffecten weer zullen
toenemen?

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik vind het niet zo goed verdedigbaar dat de accijns per
sigaret van rooktabak, shag, zo ontzettend veel lager is dan
bij een pakje filtersigaretten. Wij vinden deze dekking dus
verantwoord.

De voorzitter:
Tot slot de heer Van Vliet. Het hoeft niet? Dat vind ik heel
prettig.

De heer Van Weyenberg (D66):

Hij is wellicht overtuigd.

De heer Klein (Klein):

Ik laat mij wellicht ook overtuigen. Het gaat over de schen-
kingsvrijstelling. De heer Van Weyenberg legt een tamelijk
arbitraire grens bij 40 jaar. Waarom moet er überhaupt een
leeftijdsgrens in het amendement worden gezet? Het gaat
toch om mensen die zelf een keuze maken? Als je 41 bent,
dan krijg je die schenkingsvrijstelling niet en als je 40 bent
wel. Wat is de principiële reden voor de heer Van Weyen-
berg om die leeftijdsgrens toch in het amendement op te
nemen?

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik heb die grens niet bedacht. Die zat in het kabinetsvoorstel.
Ik verruim het kabinetsvoorstel. Ik heb principieel niets
tegen hogere leeftijdsgrenzen. Ik had dan alleen nog meer
dekking moeten vinden. Dit amendement pakt dit voorstel
van het kabinet, waarin die grenzen zitten, en maakt daar-
binnen veel meer ruimte. Wij hebben daar nu prioriteit
gelegd.

De heer Klein (Klein):

Het is wat te eenvoudig van de heer Van Weyenberg om
zich te verschuilen achter het kabinet. Je kunt natuurlijk
alles veranderen; daarom heeft hij het amendement ook
ingediend. Hij zou net zo goed kunnen zeggen: wij willen
geen leeftijdsgrens in het amendement en wij zoeken de
daarbij horende dekking. Was dat niet een veel realistischere
optie geweest?

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik vond het heel belangrijk om mogelijk te maken dat
mensen die willen schenken — ik ben echt heel blij dat het
met dit amendement niet je eigen kind hoeft te zijn, maar
dat je iemand mag kiezen — dat in delen kunnen doen in
plaats van in één keer. Dat vind ik een grote stap vooruit.
De heer Klein wil nog een ander voorstel doen. Als hij een
amendement heeft dat mooi is gedekt, dat niet slecht is
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voor arbeid en dat ik goed vind, dan zal ik er serieus naar
kijken.

De voorzitter:
Even ter herinnering: wij zijn een uur bezig en de heer Van
Weyenberg is de tweede of derde spreker. Het is de tweede
termijn en u hebt al 30 uur hierover gedebatteerd.

De heer Van Weyenberg (D66):

Daarnaast ligt er een amendement dat ik samen met de
heer Dijkgraaf heb ingediend over de Wbso.

Ook heb ik net nog — excuses voor het late moment — een
amendement ingediend om rond de ICT-innovatie en de
investeringen daarin terug te grijpen op de bestaande
definitie van het begrip "programmatuur". Ik krijg uit de
ICT-sector het signaal dat men zich zorgen maakt dat het
kabinetsvoorstel wellicht onbedoeld tot problemen leidt. Ik
hoop dat de staatssecretaris daarin meegaat.

Verder ligt er een amendement dat ik samen met collega
Schouten heb ingediend over het extra zetje in de rug van
werkgevers om mensen met een arbeidsbeperking aan te
nemen boven op het LIV. Daarnaast ligt er het amendement
over de postcoderoos, ingediend door de collega's Grashoff,
Schouten en mijzelf. Ik heb nog vier moties. Een motie heeft
de heer Bashir al namens mij voorgelezen. Ik heb vier
moties. Die zal ik snel voorlezen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat Duitsland een tolheffing voor vrachtwa-
gens heeft ingevoerd en België voornemens is om dit te
doen;

overwegende dat een tolheffing voor vrachtwagens bij-
draagt aan een betere leefomgeving;

verzoekt de regering om in het Belastingplan 2017 een
concreet voorstel te doen voor de invoering van een tolhef-
fing voor vrachtwagens in Nederland;

verzoekt de regering tevens om de opbrengst van de tolhef-
fing in te zetten voor lagere lasten op arbeid,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Weyenberg,
Bashir en Grashoff. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 59 (34302).

De heer Van Weyenberg (D66):

Wij hebben een amendement over de kolenbelasting, maar
ik heb ook een motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat CO2-uitstoot een probleem is voor klimaat-

verandering en dat Nederland moet bijdragen aan een
oplossing voor dat probleem door zijn eigen CO2-uitstoot

te verminderen;

constaterende dat kolencentrales behoren tot de grootste
CO2-uitstoters in Nederland en dat deze bovendien ook

fijnstof, stikstof en kwik uitstoten met effecten op gezond-
heid en milieu;

spreekt uit dat er geen nieuwe vergunningen voor kolencen-
trales meer zullen worden verstrekt op Nederlands grond-
gebied;

verzoekt de regering, de Nederlandse kolencentrales uit te
faseren en daarvoor met de sector een plan op te stellen,
waarbij rekening gehouden wordt met de groei van het
aandeel hernieuwbaar, de juridische en financiële aspecten,
potentiële weglekeffecten van CO2 naar het buitenland en

leveringszekerheid van energie en innovatie, en de Kamer
hierover bij de herziening van het energieakkoord in 2016
te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Weyenberg
en Van Veldhoven. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 60 (34302).

De heer Van Weyenberg (D66):

Om te blijven proberen om wat groen in het Belastingplan
te krijgen, dien ik de laatste motie op dat terrein in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de energiebelasting op met name open-
bare laadpalen een knelpunt vormt voor de transitie naar
elektrisch rijden;

overwegende dat de Europese richtlijn voor de energiebe-
lasting een belemmering vormt voor een aanpassing op
dit terrein;

verzoekt de regering, met een werkbaar voorstel te komen
en daarvoor een derogatieverzoek in te dienen bij de Euro-
pese Commissie,

en gaat over tot de orde van de dag.
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De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Weyenberg
en Grashoff. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 61 (34302).

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik dank de staatssecretaris voor de opmerking dat dit mis-
schien iets was wat wel kon. We hebben er veel over
gesproken. Tot slot heb ik nog een motie om ervoor te
zorgen dat ook het lage-inkomensvoordeel maximaal effect
sorteert.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de invoering van het lage-inkomensvoor-
deel het voor werkgevers aantrekkelijker maakt om mensen
in dienst te nemen met een salaris tussen de 100% en 120%
van het wettelijk minimumloon;

constaterende dat het gemiddelde startniveau van reguliere
laagste loonschalen in cao's op 105% van het wettelijk
minimumloon ligt;

overwegende dat een verlaging van het gemiddelde start-
niveau van reguliere laagste loonschalen de effectiviteit
van het lage-inkomensvoordeel vergroot, waardoor de
werkgelegenheid aan de onderkant van de arbeidsmarkt
verder kan groeien;

verzoekt de regering, bij sociale partners aan te dringen op
verlaging van het startniveau van reguliere laagste loon-
schalen en de Kamer in het voorjaar van 2016 te informeren
over het resultaat van deze oproep,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Weyenberg.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 62 (34302).

De heer Van Weyenberg (D66):

Als wij aan het einde van de dag naar dit Belastingplan kij-
ken, hoop ik dat het is gelukt om te zorgen voor meer banen
en meer vergroening en niet voor minder. Ik had eerlijk
gezegd niet gedacht dat een voorstel als dat om de aanrecht-
subsidie deels in ere te herstellen potentieel op een
Kamermeerderheid kon rekenen.

De heer Groot (PvdA):

Voorzitter. We naderen het einde van een marathondebat
of eigenlijk een debat dat een combinatie was van een

marathon en een hordenloop. De staatssecretaris moest
daarin voorop. Ik maak hem een compliment voor zijn uit-
houdingsvermogen, zijn intellectuele lenigheid en zijn
onverwoestbare humeur in het gehele proces.

De vorige keer heb ik een aantal onderwerpen afgehandeld.
Nu doe ik dat opnieuw. Ik ben ten eerste niet helemaal
tevreden met de antwoorden op de vragen over de moeder-
dochterrichtlijn, maar ik begrijp de tijd nu. Dit onderwerp
komt bovendien terug. We hebben tenslotte nog een debat
gepland over Base Erosion en Profit Shifting. Ik zou de
staatssecretaris toch willen aanraden — laat ik het daarop
houden — om een paar ambtenaren op pad te sturen om
te gaan kijken in de fiscale adviespraktijk hoe er om de
verscherping van de moeder-dochterrichtlijn heen wordt
gestructureerd, onder andere via Ierse vennootschappen.
Dan komt hij beter beslagen ten ijs in het debat dat nog
gaat komen.

Ik dank de staatssecretaris voor de toezeggingen over de
Wbso. Ik heb hem duidelijk horen zeggen dat als die rege-
ling toch wordt overschreden, die overschrijding wordt
teruggehaald bij diezelfde grote bedrijven. Dat geeft een
extra slot op de deur ten opzichte van het amendement dat
door de heer Van Weyenberg is ingediend.

Ook dank voor de toezegging van de staatssecretaris dat
hij de btw-vrijstelling voor samenwerkingsverbanden van
huisartsen per beleidsbesluit wil regelen. Wij hebben daar
intussen een amendement voor ingediend, waarvoor een
dekking van 30 miljoen nodig is. Alle voor de hand liggende
dekkingen waren op en zijn ook nodig om het Belastingplan
rond te breien, dus wij hebben ervoor gekozen om toch
nog maar €0,01 bij de frisdrankenbelastingen te doen. Zo
kan het amendement worden gedekt. Ik hoor graag het
oordeel van de staatssecretaris over deze wijze van dekking.
Kan hij die velen?

Ik dank de staatssecretaris er ook voor dat hij het oordeel
over het amendement over de VBI's, de anti-ontgaansmaat-
regel, aan de Kamer heeft gelaten. Wij gaan het forfaitair
rendement bij die VBI's verhogen tot 5,5%. Dat leidt uitein-
delijk niet tot meer belastingplicht, maar wel tot een liquidi-
teitsnadeel voor beleggers in deze vrijgestelde beleggings-
instellingen. Dat zal de vlucht van box 3 naar dit soort
beleggingsinstellingen ontmoedigen. Wat dat betreft reken
ik ook op de warme steun van de heer Omtzigt, die het risico
van belastingontwijking heeft benoemd.

De voorzitter:
Ik ga u toch even onderbreken, want de heer Grashoff wil
u interrumperen.

De heer Grashoff (GroenLinks):

De heer Groot noemt het ene puntje na het andere puntje
alsof wij bezig zijn met het laatste stukje, de afhandeling
van een belastingplan. Volgens mij gaat het er nu om dat
er zojuist, om vijf over twaalf, een voorstel binnen is geko-
men dat de essentie zou kunnen hebben dat dit Belasting-
plan straks mogelijk ook aan een meerderheid kan komen
in de Eerste Kamer. Het lijkt mij logisch dat de heer Groot
zou beginnen met het uitspreken van een oordeel daarover,
dat hij zegt wat hij daar nu van vindt.
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De heer Groot (PvdA):

Er zijn heel veel amendementen ingediend en ook heel veel
moties. Die vormen met elkaar een heel grote puzzel. Soms
sluiten dekkingen elkaar uit. Wij gaan morgenochtend als
fractie onze mind hierover opmaken en kijken waar wij wel
of niet voor stemmen. Ik zeg ondertussen wel dat ik, als ik
de amendementen waar wij gisteren nog mee te maken
hadden, vergelijk met die waar wij nu mee te maken heb-
ben, zoals die van een verschuiving naar kinderbijslag, daar
wel een warm gevoel bij krijg.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Het is niet zomaar dat er veel amendementen zijn ingediend.
Dit is een cruciale vraag aan een van van de twee coalitie-
partijen. Ik kondig vast aan dat ik die vraag ook stel aan de
VVD-fractie, als iemand anders mij niet voor is aan de
interruptiemicrofoon. Dat mag ook. Ik denk dat het logisch
is dat wij iets meer reactie krijgen in deze Kamer van een
van de twee coalitiepartijen of van allebei op de vraag die
nu cruciaal is: is wat hier nu voorligt de oplossing of is dat
het niet?

De heer Groot (PvdA):

Daar gaan wij morgenochtend, nog voor stemmingen, onze
mind over opmaken. Misschien komen er ondertussen nog
kleine wijzigingen. Dat zien wij in de politiek altijd. Er moet
nog overleg plaatsvinden in de fractie. Wij moeten een
zodanige mix hebben van amendementen en moties — dat
heb ik vanaf het begin gezegd — dat wij ook als partij vol-
doende het comfort kunnen voelen dat het totaalpakket,
waarmee niet alleen de lastenverlichting, maar ook de extra
banen kunnen worden veiliggesteld, met redelijke zekerheid
twee Kamers kan passeren.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Ik vind dit echt een vertoning, sorry.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik moet zeggen dat ik de verbazing van de heer Grashoff
wel een beetje deel. We hebben 30 uur gepraat. Daarvan
gingen er 15 over de positie van alleenverdieners en een
eventuele banenboete. Op de vraag van de heer Grashoff
aan de heer Groot wat de PvdA-fractie daarvan vindt, ant-
woordt de heer Groot: we gaan nog weleens even kijken.
Ik stel de vraag anders. Er ligt een amendement voor dat
banen kost. Ik ben nieuwsgierig hoeveel precies, maar dat
het banen kost is helder. Is het dus voor de heer Groot
bespreekbaar dat we amendementen aannemen waardoor
de banenambitie van 35.000, wat al veel minder is dan de
oorspronkelijke 100.000, toch duidelijk verder naar beneden
wordt bijgesteld? Is dat voor de heer Groot denkbaar?

De heer Groot (PvdA):

Ik heb in het wetgevingsoverleg al gezegd dat met de Partij
van de Arbeid te praten valt over aanpassingen, zelfs
wezenlijke aanpassingen, mits die binnen de perken blijven.
We willen ook graag tegemoetkomen aan wensen van
andere partijen, zodat we redelijke zekerheid kunnen krijgen
dat het twee Kamers kan passeren. En ja, inderdaad: dat
kan in de modellen enige banen kosten, maar dat is altijd
nog veel beter dan uitkomen op een scenario waarin er

helemaal geen sprake is van banen en lastenverlichting. Ik
denk dat we dat de burgers in dit land niet moeten willen
aandoen.

De voorzitter:
Mijnheer Van Weyenberg, volgens mij hebt u al twee vragen
gesteld. Nee? Ga uw gang.

De heer Van Weyenberg (D66):

De heer Groot geeft het eerlijk toe. Dat was eerder ook al
zo. Terwijl mevrouw Neppérus principieel nee zei tegen de
aanrechtsubsidie, liet de heer Groot meer ruimte. Die geeft
hij nu weer. Dan heb ik nog een tweede vraag. Hoeveel
vergroeningsmaatregelen moeten er wat de Partij van de
Arbeid betreft nu echt uit de behandeling van dit Belasting-
plan komen? Als ik het aantal plannen tel, ook die van de
heer Groot zelf, dan zijn dat er tot nu toe namelijk nul.

De heer Groot (PvdA):

De heer Van Weyenberg vergeet de hele schuif van elektri-
citeit naar gas. Dat is een veelgenoemde dekking die ook
door de staatssecretaris, ik denk terecht, is omschreven als
intelligent. Dat is een substantiële vergroening. Daarvan
heb ik de verwachting dat het wel wordt uitgevoerd in de
uiteindelijke variant. We kunnen ook nog kijken naar laad-
palen en dergelijke.

De heer Bashir (SP):

De heer Groot heeft het nog steeds over "zaken bekijken".
We hebben nu wel meer dan 30 uur gedebatteerd. Waarom
wil de heer Groot er gewoon niet duidelijk over zijn waar
hij voor kiest? Die keuze is volgens mij gemaakt. We zien
in ieder geval niet het groene en sociale alternatief, maar
meer het plan van de heer Dijkgraaf dat nu op tafel ligt.
Waarom zegt de heer Groot niet gewoon: dat is het plan
waar wij voor gaan stemmen?

De heer Groot (PvdA):

Ten eerste weten we uit ervaring — dat zal de heer Bashir
ook bekend zijn — dat plannen nog tot het laatste moment
kunnen veranderen. We moeten dit nog in de fractie
bespreken. We moeten nog de puzzel leggen: welke dekkin-
gen zijn er, welke amendementen kunnen we steunen en
hoe komt een totaalplaatje tot stand waarvan we het gevoel
hebben dat dat zowel in de Eerste Kamer als in de Tweede
Kamer op voldoende steun kan rekenen? Die afweging
moeten we nog maken. Zelfs als ik het zou willen, kan ik
dat nu niet.

De heer Bashir (SP):

Nu doet de heer Groot alsof hij iets te kiezen heeft. Volgens
mij heeft de heer Groot niet zo heel veel te kiezen, althans
als ik het vanuit zijn perspectief bekijk, want hij heeft in
ieder geval de voorstellen van de SP en D66 al afgeschoten.
Als hij die al afschiet, dan heb je toch bij voorbaat al geen
alternatief? Dan kun je toch niet meer kiezen?
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De heer Groot (PvdA):

Naar mijn mening heb ik helemaal niets afgeschoten. We
gaan morgenochtend afwegingen maken. Wat ik kies, dat
kies ik zelf. Dat laat ik me niet voorschrijven door de heer
Bashir.

Ik heb al gesproken over de vrijgestelde beleggingsinstel-
ling. De heer Grashoff heeft een motie aangekondigd die
tot doel heeft om een einde te maken aan de vrijstellingen
die er in Europa bestaan voor energieverbruik door groot-
verbruikers. Die motie zal ik graag medeondertekenen. Wat
dat betreft vond ik de argumentatie van de staatssecretaris
niet overtuigend. Hij zegt: het is in 2011 ook al een keer
geprobeerd. We zijn intussen echter vier jaar verder. Hij
zegt ook: je moet het wereldwijd bekijken. Ook dat vind ik
niet overtuigend. Europa is het grootste economische blok
in de wereld. Als er op één niveau maatregelen kunnen
worden genomen, dan is het wel op Europees niveau. En
als het gaat om het terugdringen van de uitstoot van
broeikasgassen, dan moet er toch één economisch blok zijn
dat daarin het voortouw neemt? Het lijkt me een heel goede
zaak als dat Europa is.

Volgens mij ben ik erdoorheen. Ik wilde nog zeggen dat we
morgenochtend tot een finale afweging komen over alle
amendementen en moties. Dat is net echter al gezegd in
het interruptiedebatje. Maar, zo zie ik nu, dat was dus niet
afdoende.

De voorzitter:
Mijnheer Van Weyenberg, heel kort graag, want we moeten
echt verder.

De heer Van Weyenberg (D66):

Dit is een belangrijk debat, voorzitter.

De voorzitter:
Zeker.

De heer Van Weyenberg (D66):

Het gaat over miljarden. Aan het slot van dit debat komen
er allemaal nieuwe feiten. Dan vind ik het logisch dat we in
tweede termijn ook vragen kunnen stellen. Die kans hebben
we namelijk niet eerder gehad.

De voorzitter:
Nou, dat valt wel mee.

De heer Van Weyenberg (D66):

De heer Groot heeft gezegd dat hij bereid is om een beperkt
banenverlies voor zijn rekening te nemen. Ik neem aan dat
het CPB het amendement van de drie christelijke partijen
dat er net is, netjes gaat doorrekenen. Waar ligt voor de
heer Groot de grens? Hoeveel banen mag het kosten?

De heer Groot (PvdA):

Dat hangt van de context, van het hele plaatje af. Ik kan
daarop geen digitaal, wiskundig antwoord geven. Ik kan

niet zeggen dat het er 3.000 zijn, of 5.000. Dat hangt van
het hele pakket af.

De heer Van Weyenberg (D66):

3.000, 5.000, 10.000. Waar ligt de grens?

De heer Groot (PvdA):

Het hangt ook af van wat de wijzigingen precies zijn. Ik heb
net al gezegd dat een aantal dingen die de heer Omtzigt
heeft voorgesteld, bijvoorbeeld verhoging van de kinderbij-
slag, me heel erg aanstaan. Dat is echt belangrijk. Misschien
nog wel belangrijker dan de discussie over de inkomenspo-
sities van eenverdieners en tweeverdieners is de positie
van kinderen in dit land en de vraag of we die wel vol-
doende ondersteunen. Dat zijn ook belangrijke waarden
voor de Partij van de Arbeid. Ook van dat soort omstandig-
heden hangt af hoe wij tot ons oordeel komen.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Net uitte de heer Groot zich gelukkig positief over een motie
die ik straks mede namens hem zal indienen. In het debat
is die gedachte echter tevoorschijn gekomen naar aanlei-
ding van een voorstel voor een amendement dat ik heb
ingediend over energiebelasting voor grootverbruikers. Als
we het proces van al voor de zomer een beetje bekijken,
dan is te zien dat er bij de coalitiepartijen ruimte leek te zijn
om daar stappen in te gaan zetten.

De voorzitter:
Wat is uw vraag?

De heer Grashoff (GroenLinks):

Ik wil het toch even rustig inleiden, voorzitter.

De voorzitter:
Nee, u moet echt naar de vraag toe.

De heer Grashoff (GroenLinks):

We hebben een brief gekregen. We hebben daar uitvoerig
over gesproken. De staatssecretaris heeft daarin ongeveer
de ruimte aangegeven. We hebben daarvan gebruikge-
maakt. Uiteindelijk stuit dat nog op een vraagstuk rondom
een vrijstellings- of teruggaveregeling voor metallurgische
en mineralogische industrieën. Die hebben we nog ver-
werkt. Ik ben in het voorstel eigenlijk nog te redelijk voor
een GroenLinkser.

De voorzitter:
Wat is uw vraag, mijnheer Grashoff?

De heer Grashoff (GroenLinks):

Is de heer Groot bereid om dat amendement van ons te
steunen?

De voorzitter:
U kunt het wel.
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De heer Groot (PvdA):

Ik verval in herhaling: we leggen de puzzel morgenochtend.
Natuurlijk is het dan ook van belang met welke partijen we
daarop gaan samenwerken. Maar, zoals de staatssecretaris
al vaak heeft gezegd: als je de een binnenboord haalt, loop
je het risico dat je de ander kwijtraakt. De afweging moeten
we nog maken. Ik kan het nu nog niet zeggen.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Komt het er nu op neer dat de heer Groot aan de heer
Omtzigt gaat vragen of hij een bepaald iets mag doen, dat
de heer Omtzigt dan zegt dat hij het niet zo'n goed idee
vindt en dat het dan niet gebeurt? De Partij van de Arbeid
heeft een heel aantal keer gezegd: er valt met ons over van
alles te praten. Er valt echter niet met de Partij van de Arbeid
te praten, want zij praat niet terug.

De heer Groot (PvdA):

De Partij van de Arbeid maakt uiteindelijk haar eigen afwe-
gingen. Dat zal morgen blijken bij de stemmingen. Daar
moet de heer Grashoff het mee doen.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Groot. Ik geef nu het woord aan de
heer Klein. Grappig, die overgang van "mijnheer Groot"
naar "mijnheer Klein"! Ik hoorde het mezelf zeggen.

De heer Klein (Klein):

Klein is ook het nieuwe groot, voorzitter.

Voorzitter. Allereerst dank ik de staatssecretaris voor zijn
reactie en diens medewerkers voor de grote hoeveelheid
schriftelijke reacties, ook op de amendementen. Er is een
hoop werk verricht. In ieder geval zijn die arbeidsplaatsen
verzekerd voor een tijd.

Vrijzinnige politiek betekent kiezen voor vrije en onafhanke-
lijke mensen. Dat geldt voor twee groepen in het bijzonder.
Ten eerste is dat de groep zelfstandige ondernemers. Wij
hebben een amendement ingediend om zzp'ers meer te
stimuleren tot innovatie. Zo kan hun onderneming nog
sterker worden en worden wellicht extra banen gecreëerd
doordat zij mensen in dienst kunnen gaan nemen. Zelfstan-
dige ondernemers moeten wel makkelijk een VAR kunnen
verkrijgen. Over dat VAR-verhaal hebben we het ook in het
wetgevingsoverleg gehad. Dat is nog onbevredigend, van-
daar dat ik de volgende motie indien.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat schijnzelfstandigheid een probleem is
dat gecreëerd wordt door werkgevers die goedkoop mensen
willen aantrekken;

overwegende dat "echte zelfstandigen", bijvoorbeeld in de
zorg, hiervan nu de dupe worden doordat zij vrijwel geen

VAR kunnen krijgen, waardoor zij hun werk niet meer kun-
nen uitvoeren;

overwegende dat de VAR toch waarschijnlijk gaat verdwij-
nen;

verzoekt de regering om, zolang de VAR bestaat, deze aan
zelfstandigen, ook in de zorgsector, ruimhartig te verstrek-
ken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Klein. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 63 (34302).

De heer Klein (Klein):

Een tweede groep van onafhankelijke mensen voor wie wij
erg veel waardering moeten hebben, ook maatschappelijk,
zijn de vrijwilligers. Zij zijn het cement van de samenleving.
Daarom dien ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de regering een participatiesamenleving
beoogt;

overwegende dat vrijwilligers hieraan een grote bijdrage
leveren;

verzoekt de regering, te onderzoeken onder welke voorwaar-
den de fiscale vrijstellingsregeling voor vrijwilligers kan
worden versoepeld,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Klein. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 64 (34302).

De heer Klein (Klein):

Vrijzinnige politiek staat ook voor opkomen voor mensen
die slachtoffer zijn van het systeem zonder een vrije keuze.
Daarom dien ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er een fiscale onrechtvaardigheid ontstaat
bij echtscheiding op het moment dat de fiscale ex-partner
meer gaat verdienen;
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overwegende dat het zeer onrechtvaardig is dat partner A
toeslagen moet gaan terugbetalen als ex-partner B meer
gaat verdienen, terwijl dit in een tijdvak gebeurt waarin zij
niet meer samenwonen of een gezamenlijke huishouding
hebben;

overwegende dat hierdoor mensen op met name het mini-
mumniveau in de problemen kunnen komen, zonder dat zij
hier invloed op kunnen uitoefenen;

overwegende dat nieuwe slachtoffers van het systeem
voorkomen moeten worden;

verzoekt de regering, met voorstellen te komen om tot een
oplossing te komen, bijvoorbeeld een kwijtscheldingsrege-
ling, zodat mensen niet meer in deze onrechtvaardige situ-
atie terechtkomen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Klein. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 65 (34302).

De heer Klein (Klein):

Eerlijker opkomen voor slachtoffers van een systeem bete-
kent ook een eerlijker belastingsysteem voor eenverdieners,
waarin vrije 45-plussers die niet aan het werk kunnen komen
wel mogelijkheden krijgen om, door een gelijkmatiger
belastingverdeling, belasting terug te krijgen als zij eenver-
diener zijn. Voorstellen op dit punt zullen wij met belang-
stelling beoordelen.

Tot slot kom ik op een paar losse punten die we ook in het
wetgevingsoverleg hebben genoemd.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er veel belastinggeld is gegaan naar
vergroende autobelastingen;

constaterende dat het aantal fietsen verstrekt door een
bedrijf dramatisch is teruggelopen sinds de invoering van
de werkkostenregeling;

overwegende dat het stimuleren van het gebruik van de
fiets de meest groene oplossing is;

verzoekt de regering, een betere stimulering van bedrijfs-
fietsen in het kader van een echte vergroening van ons
belastingstelsel op te zetten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Klein. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 66 (34302).

De heer Klein (Klein):

Tot slot kom ik bij mijn laatste motie.

De voorzitter:
Dan moet u heel snel zijn.

De heer Klein (Klein):

Ja, maar er zit ook tijd in het "gehoord de beraadslaging"
et cetera.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat momenteel de alternatieve geneeskunde
niet is vrijgesteld van btw;

overwegende dat de Hoge Raad op 27 maart 2015 heeft
geoordeeld dat alternatieve geneeskunde hetzelfde btw-
vrijstellingsregime zou moeten hebben als reguliere
geneeskunde, mits zij kwalitatief soortgelijke gezondheids-
kundige diensten uitvoeren als beoefenaren die onder de
Wet BIG vallen;

verzoekt de regering, zo spoedig mogelijk reparatiewetge-
ving op te stellen zodat de btw-vrijstelling voor alternatieve
geneeskunde wettelijk verankerd wordt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Klein. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 67 (34302).

Dank u wel, mijnheer Klein.

De heer Klein (Klein):

Ik heb nog een punt van orde, voorzitter. Een tijd terug heb
ik, bij de behandeling van de AOW met de staatssecretaris
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, een motie inge-
diend. Die motie is aangehouden. Het gaat om de motie-
Klein op stuk nr. 15 (34083). Deze motie betreft de verhoging
van de fiscale vrijstelling voor de vrijwilligersvergoeding
voor mensen die in het AOW-gat zitten. Ik wil daar graag
nog het oordeel van de staatssecretaris op hebben. Ik ver-
zoek deze motie morgen ook in stemming te brengen.

De voorzitter:
Dat gaat we doen. Hebt u misschien een kopie voor mij?
Dat maakt het wat makkelijker. Dan kunnen wij er sneller
mee aan de slag.
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De heer Grashoff (GroenLinks):

Voorzitter. Aan het begin van mijn eerste termijn greep ik
nog even terug op de vraag wat een belastingplan, waar
wij het hier en nu over hebben, eigenlijk zou moeten doen.
Het gaat om het scheppen van meer werk, het zorgen voor
meer vergroening en het zorg dragen voor verkleining van
de ongelijkheid. Nu wij zo'n beetje aan het eind van de
behandeling zijn, zou ik een balans willen opmaken. Ik zou
willen beoordelen of het beter is geworden of niet. Maar
dat is natuurlijk wel een beetje lastig als er zo weinig helder-
heid is van de kant van de coalitie en er ook nog een
amendement op schrift moet komen, waarvan de precieze
implicatie nog niet duidelijk is. Bovendien heb ik nog hele-
maal niet kunnen horen wat de staatssecretaris nu eigenlijk
van het cruciale amendement van het CDA, de ChristenUnie
en de SGP vindt. Ik zit dus in een buitengewoon rare situa-
tie.

Als ik de non-verbale communicatie van de staatssecretaris
zie, geloof ik dat hij een beetje met mij meevoelt. Maar ik
ga het toch proberen. Als je het zo door je ogenharen
bekijkt, lijkt het er niet op dat wij heel veel zijn opgeschoten.
Meer werk is er in elk geval niet uitgekomen tijdens deze
behandeling, tenzij er nog een wondertje gebeurt. Als ik
een optelsom van alle negatieve oordelen van de staatsse-
cretaris maak, de oordelen van de andere fracties hoor en
bovendien vaststel dat een positieve respons van de kant
van de coalitie tot nu toe uitblijft, is er op dat vlak in elk
geval weinig gebeurd.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

De heer Grashoff valt een beetje het feit aan dat er als
gevolg van deze mogelijke aanpassingen misschien minder
banen zullen komen. Dat doet de heer Grashoff ook op basis
van de CPB-doorrekening die hij heeft gezien. Ik heb pas
een boek gelezen van de fractievoorzitter van de heer
Grashoff, de heer Klaver. In dat boek viel de heer Klaver dit
denken juist aan. Hij zei dat het in deze Kamer heel vaak
gaat over uitkomsten van doorrekeningen door het CPB,
maar dat het debat over waarden moet gaan. Wat voor
samenleving willen wij? Waarom heeft de heer Grashoff
het daar niet over en begint hij over een doorrekening en
over het effect van een plus of een min op het aantal banen,
dat ik misschien wel als economisme zou aanduiden?

De heer Grashoff (GroenLinks):

Dan ga ik toch een wedervraag stellen. Kan mevrouw
Schouten aanwijzen wanneer ik het woord CPB heb
genoemd in eerste termijn, in de wetgevingsoverleggen of
in mijn tweede termijn? Kan zij het getal noemen?

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Er waren net een aantal interrupties, naar ik meen op de
heer Groot. Daarin werd gezegd dat het aantal banen ver-
minderd zou worden. Dat aantal banen hebben wij niet
bedacht. Ik heb het ook nooit over het aantal banen gehad.
Dat heeft de heer Grashoff, denk ik, geconstateerd op basis
van een rapport dat net van het CPB is gekomen. Volgens
mij hebben de andere leden het er niet over gehad hoeveel
banen dat zou schelen. Ik kan dat namelijk helemaal niet
berekenen.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Ik zal het antwoord aan mevrouw Schouten geven. Het
antwoord is "nul". Ik heb nul keer het woord "CPB" gebruikt.
Dat is niet zo vreemd. Betekent dit dan dat wij het vervol-
gens niet zouden moeten hebben over werkgelegenheid?
Ik denk niet dat mevrouw Schouten dat bedoelt.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Dan heeft de heer Grashoff inderdaad zelf exact berekend
hoeveel banen dit zou gaan schelen, want niemand anders
dan het CPB heeft berekend hoeveel banen er meer of
minder zouden zijn op basis van de nieuwe voorstellen.
Kennelijk kan de heer Grashoff ook ervan overtuigd worden
dat dit niet het geval zou zijn met de plannen. Dat is alweer
winst. Verder is dat voor hem geen doorslaggevende factor.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Het is wel een factor. Ik heb kwalitatief in al mijn bijdragen
en in alle voorstellen die ik heb gedaan, de link gelegd met
werkgelegenheid. Dat heb ik juist gedaan op een manier
die loskomt van de vraag of er een CPB-studie is die volgens
een bepaald model A of B aanwijst. Ik heb mij namelijk
afgevraagd wat je met je gezonde verstand kunt beredene-
ren; wat heeft wel en niet effect? Ik heb onder meer een
aantal keer gewezen op de effecten van investeringen en
het lostrekken daarvan. Ik denk dat mevrouw Schouten mijn
verhaal niet door elkaar wil halen met het verhaal van
anderen in deze Kamer, maar misschien heeft zij ze toch
met elkaar verward. Want anderen gaan nogal sterk op
CPB-modellen in, maar ik niet.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik heb toch echt net een vraag gehoord aan de heer Groot
over het effect op het aantal banen. Nogmaals, ik vind het
heel fijn dat de heer Grashoff dat allemaal zelf kan uitreke-
nen. Volgens mij heeft niemand in deze zaal dat gedaan,
maar het CPB wel. Laten we het woord "CPB" dan niet
noemen, maar het hebben over "het instituut dat ergens in
de verte een model heeft dat banen uitrekent".

De heer Grashoff (GroenLinks):

Dit begint een heel rare kant op te gaan. Het zou betekenen
— ook nog eens een keer met een soort verwijzing naar
economisme — dat je het niet meer over werkgelegenheid
mag hebben. Je zou die immers moeten uitdrukken in een
getal, dat zou weleens onderzocht kunnen worden en dat
zou dan economisme zijn? Maar zo gek is het nog niet. Ik
vind de interruptie echt onder het niveau van mevrouw
Schouten.

De voorzitter:
Nee, nee, nee, nee.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Ik heb twee keer in een wetgevingsoverleg en in mijn twee
termijnen geprobeerd om een serieuze discussie te voeren
over vergroening en werkgelegenheid zonder te vervallen
in modelgedoe. Ik wil dan niet dit verwijt krijgen. Dat vind
ik onterecht, en als er mensen zijn die het zich wel mogen
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aantrekken, dan moet mevrouw Schouten interrumperen
op de mensen die het aangaat.

De voorzitter:
Ja, en ook op inhoud, niet op de persoon, mijnheer Gras-
hoff. Gaat u verder.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Aan het eind van deze termijn hebben we eigenlijk niet veel
anders. Met alles wat gebeurd is, mag je verwachten dat
er niet significant werk bij gekomen. Dat is er misschien
ook niet significant af gegaan, maar het is er in elk geval
niet beter op geworden. Op het gebied van vergroening
zijn er twee kleine winstpunten. Ik ben daar blij mee, maar
ik moet wel vaststellen dat het kleine winstpunten zijn. Voor
mijn fractie zal dat niet voldoende zijn. Ik hoop nog steeds
dat ik bredere steun in deze Kamer mag verwerven voor
de gedachtegang over de energiebelasting op grootverbrui-
kers, met alle nuances daaromheen, bijvoorbeeld van de
heer Groot of mevrouw Schouten. Daarmee kunnen we
misschien nog een stap zetten in een richting die nog
enigszins de toets der kritiek zou kunnen doorstaan. Maar
goed, tot zover, want ik ga het niet langer maken dan nodig
is.

Over de motie die ik nu indien heeft de heer Groot zeer
terecht al iets gezegd.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er in de EU-richtlijn inzake de energiebe-
lasting een belastingvrijstellingsmogelijkheid bestaat voor
de metallurgische en mineralogische industrie;

overwegende dat deze vrijstellingsmogelijkheid leidt tot
ongewenste belastingconcurrentie tussen EU-lidstaten;

verzoekt de regering, zich in EU-verband in te spannen om
te komen tot afschaffing van deze vrijstellingsmogelijkheid
en daarvoor de periode van het Nederlandse voorzitterschap
ten volle te benutten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Grashoff en Groot.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 68 (34302).

De heer Grashoff (GroenLinks):

De motie die ik nu indien is wat voorbarig, maar soms ver-
toont een motie nou eenmaal een soort logische samen-
hang met een amendement. Deze motie is gekoppeld aan
het amendement over de energiebelasting voor grootver-
bruikers.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat bij amendement 34302, nr. 40 een bedrag
van 100 miljoen euro extra beschikbaar komt voor de
Energie-investeringsaftrek (EIA);

overwegende dat daardoor het maximum aftrekpercentage
kan worden verhoogd naar 65;

verzoekt de regering, de EIA-regeling aan te passen, zodanig
dat het aftrekpercentage wordt verhoogd van 41,5 naar 65,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Grashoff. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 69 (34302).

De heer Van Vliet (Van Vliet):

Voorzitter. Ik zou de staatssecretaris op zich willen bedanken
voor zijn antwoorden, maar dat doe ik niet, want hij heeft
verschillende antwoorden niet gegeven. Dat doet hij bij mij
vaker. De reden daarvoor ken ik niet precies. Als belangrijk-
ste heb ik de vraag gesteld hoever zijn rek is bij het verwa-
teren van zijn eigen Belastingplan. Ik heb hem daar hele-
maal niet over gehoord. Bovendien heb ik een vraag gesteld
die ik later ook aan de heer Omtzigt heb voorgelegd, maar
die laat ik maar voor wat hij is.

Het was een grappig debat. De PVV zegt dat het kabinet
PvdA-beleid uitvoert en de SP zegt dat het kabinet VVD-
beleid uitvoert. Weet de staatssecretaris het zelf nog? Ik
vind dat een interessante kwestie.

De heer Van Weyenberg heeft op stuk nr. 21 (34302) een
amendement ingediend over het spreiden van de vrijstelling
van schenkingsbelasting bij de eigen woning. Ik zou dit
amendement aan de Kamer en aan de staatssecretaris wil-
len ontraden. Waarom doe ik dat? Omdat de dekking niet
deugdelijk is. Wij hebben met z'n allen een initiatiefnota
van de heer Omtzigt behandeld. Wat was de belangrijkste
conclusie daarbij? Bij accijnsopbrengsten wordt geen
rekening gehouden met gedragseffecten. Dat doet deze
dekking dus ook niet. Deze dekking zal niet voldoende blij-
ken te zijn. Het verbaast mij ten zeerste dat de staatssecre-
taris het oordeel over het amendement aan de Kamer laat,
want hier komt weer een ordinaire belastingverhoging om
de hoek kijken waar ik echt niet op zit te wachten.

Ik wil twee openstaande punten in een motie gieten. Het
eerste gaat over de waaier aan renteaftrekbeperkingen in
de vennootschapsbelasting. Ik heb daar eerder over
gesproken. Het schriftelijke antwoord van de staatssecretaris
was niet bevredigend. Uit de tekst van de motie zal blijken
waarom niet.
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Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de renteaftrekbeperkingen in de vennoot-
schapsbelasting (Vpb) in de loop der jaren een waaier aan
wettelijke regelingen hebben opgeleverd;

overwegende dat deze regelingen niet allemaal even
effectief zijn en de veelvoud ervan de zo breed gewenste
fiscale vereenvoudiging niet ten goede komt;

overwegende dat artikel 10b Wet Vpb 1969, dat ervoor moet
zorgen dat niet betaalde rente ook niet in aftrek kan komen
in bepaalde gevallen, in de praktijk niet wordt gebruikt en
er volgens de staatssecretaris alleen is voor de "preventieve
werking";

overwegende dat alleen een veronderstelde preventieve
werking niet voldoende grond oplevert om een wetboek te
vullen met instrumenten die niet toegepast worden;

verzoekt de regering om een eerste stap te zetten op weg
naar stroomlijning van de vele renteaftrekbeperkingen in
de Vpb door artikel 10b te schrappen uit de Wet Vpb 1969,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Vliet. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 70 (34302).

De heer Van Vliet (Van Vliet):

Dan heb ik nog een motie over monumentenpanden die
niet in Nederland zijn gelegen, en de aftrek daarop. Het
antwoord van de staatssecretaris op dit punt was ook zeer
onbevredigend.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de regeling voor aftrek van onderhouds-
kosten aan monumentenpanden wordt uitgebreid met
monumenten die in andere EU-lidstaten of EER-lidstaten
zijn gelegen;

overwegende dat Nederland met al deze staten bilaterale
belastingverdragen heeft gesloten conform het zogenaamde
OESO-modelverdrag;

overwegende dat in deze verdragen is geregeld dat de
belastingheffing over onroerende zaken wordt toegewezen
aan de staat waar deze onroerende zaken zijn gelegen;

overwegende dat de bovengenoemde uitbreiding van aftrek
van het Nederlandse inkomen van kosten van in andere

staten gelegen onroerende zaken niet strookt met deze
belastingverdragen;

voorts overwegende dat aftrek van kosten van een in het
buitenland gelegen onroerende zaak amper goed contro-
leerbaar en objectief vastgesteld kan worden;

verzoekt de regering, te onderzoeken hoe de reikwijdte van
het arrest van het Hof van Justitie waarmee bovenge-
noemde regeling samenhangt, kan worden beperkt teneinde
bovengenoemde regeling niet uit te breiden met in het
buitenland gelegen onroerende zaken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Vliet. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 71 (34302).

Mevrouw Neppérus (VVD):

Voorzitter. Ik dank de staatssecretaris en al zijn medewerkers
voor alle antwoorden die wij vanavond hebben gekregen
en die eerder op papier zijn binnengekomen. Het is altijd
een heel werk rond het Belastingplan. Het gaat de VVD-
fractie erom dat de lasten met 5 miljard omlaaggaan. Dat
is echt wezenlijk na jaren van helaas vervelende maatrege-
len en af en toe een lastenverhoging. Ook de banen in het
Belastingplan zijn voor ons essentieel. Die essentiële punten
zitten in het plan en willen wij gewoon herkenbaar terugzien
in alle stukken in het vervolg. Dat is voor ons steeds
wezenlijk: lastenverlaging en banen, banen, banen.

Het tweede punt waarvoor ik aandacht wil vragen, is de
moeder-dochterrichtlijn. Ik heb al gezegd dat wij die van
harte steunen. Het is belangrijk dat het gebeurt. Tegelijker-
tijd is het ook belangrijk te weten hoe het in andere landen
gaat. Ook maak ik mij zorgen over het internationale vesti-
gingsklimaat voor bedrijven. Wij gaan terecht deze maatre-
gelen nemen, maar ik blijf tegelijkertijd dus wel bezorgd
over het vestigingsklimaat.

Voorzitter, ik zie dat iemand wil interrumperen.

De voorzitter:
Maak eerst uw zin af.

Mevrouw Neppérus (VVD):

Die eindigt met een motie. Vandaar dat ik er praktisch voor
kies om het ene te doen voordat ik het andere doe.

De voorzitter:
Dank voor het meedenken.

Mevrouw Neppérus (VVD):

Ik heb alleen maar een aantal hoofdlijnen mogen ontvan-
gen. Ik weet niet meer dan de heer Grashoff en daarom
hoop ik dat de staatssecretaris zal ingaan op de vraag wat
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de effecten van dit amendement zijn. Wat is het effect op
de banen? Ik zei niet voor niets twee minuten geleden dat
het voor de VVD essentieel is dat die 35.000 banen er
inderdaad komen. Dat is iets wat ik terug wil zien, want dat
is voor ons wezenlijk. Dat moet worden aangegeven en
daarna zetten we al die effecten op een rijtje. Daar hebben
we morgenochtend ook nog de tijd voor en we zullen dit
dus zeker gewoon doen. Het is belangrijk genoeg om het
zorgvuldig te bekijken en om niet meteen het een of het
ander te roepen. Ik wil eerst weten wat de effecten zijn.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Mevrouw Neppérus heeft hier toch zeker wel een gevoel
bij? Zij weet toch ook wel of het haar wel of niet aanstaat?
Dat kan toch zeker niet anders?

Mevrouw Neppérus (VVD):

Ik ben niet de heer Grashoff en ik spreek alleen maar voor
mezelf. Het zijn zeker elementen die je moet willen bekijken.
De kinderbijslag of het kindgebonden budget is vorige week
ook al door de staatssecretaris genoemd. Dat zijn best
punten die de moeite waard zijn om naar te kijken. Er zitten
ook elementen in waarvan je wellicht denkt: gut, daar moet
ik nog eens goed over nadenken. Essentieel voor mij zijn
dus de banen. De VVD zal dan ook bekijken of deze belas-
tingverlichting de door ons gewenste banen oplevert.
Daarvoor heb ik meer informatie nodig.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik ben blij dat ook mevrouw Neppérus een CPB-doorreke-
ning wil van de baneneffecten. Ik stel haar hierover dezelfde
vraag als ik aan de heer Groot stelde: wat is voor haar
acceptabel? Eerder heeft zij heel duidelijk gezegd dat zij
geen warme gevoelens heeft bij de mogelijke terugkeer
van de aanrechtsubsidie. "Daarvoor hebben we lang genoeg
gestreden" is een citaat van mevrouw Neppérus. Hoeveel
banen mogen er van mevrouw Neppérus door dit amende-
ment verloren gaan? 3.000, 5.000 of 10.000?

Mevrouw Neppérus (VVD):

Ik ga geen concrete getallen noemen. Het moet wel dicht
bij die 35.000 zitten, want dat is waar de coalitie voor gaat.
Ik wil gewoon weten wat de effecten zijn. Dat is voor de
VVD-fractie essentieel. Daarna beoordelen we het amende-
ment. De heer Van Weyenberg doelt natuurlijk op de ele-
menten waarvan je zegt … Ik lees gelukkig niet "inkomens-
afhankelijke combinatiekorting", want die heb ik gisteren
ook aangeduid. Het gaat nu om het andere element. Ik moet
daarvan zuchten en dat betekent dat ik er eerst goed naar
moet kijken. Ik moet dan vooral ook de effecten bekijken,
want bij de VVD overheerst de wens dat het Belastingplan
met voldoende lastenverlichtingen en al die banen wordt
aangenomen, want dan gaat Nederland er echt op vooruit.
Het gaat ons om de aanneming van een belastingplan in
Eerste en Tweede Kamer dat voor ons voldoende herken-
baar is.

De voorzitter:
Het antwoord moet ook kort zijn.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik begrijp mevrouw Neppérus zo dat die banenboete niet
meer op tafel ligt. Ondanks het banenverlies moet het dus
heel erg dicht bij die 35.000 uitkomen, wil mevrouw Neppé-
rus het overwegen. Heb ik haar zo goed begrepen?

Mevrouw Neppérus (VVD):

Dat heb ik gezegd en daarom wacht ik de nadere informatie
af.

De heer Bashir (SP):

Mevrouw Neppérus zei gisteravond rond dezelfde tijd in
deze zaal dat haar de rillingen over de rug liepen als ze aan
het voorstel van de heer Dijkgraaf dacht. Is dat nog steeds
het geval?

Mevrouw Neppérus (VVD):

Het voorstel dat er toen lag, bevatte een verandering van
de beperking van de overdrachtskorting. Dat ligt er nog
steeds. Verder bevatte het een verlaging van de inkomens-
afhankelijke combinatiekorting. Van die combinatie krijg ik
helemaal de rillingen; dat heb ik inderdaad gezegd. Het is
nog steeds iets waar ik diep bij moet zuchten. Maar ik heb
ook gezegd dat ik alle ingediende amendementen zal
beoordelen, want voor ons is het ook wezenlijk dat dit
Belastingplan de streep haalt, mits het voldoende banen
oplevert en mits het voldoende herkenbaar is voor de VVD-
fractie. Daarop zal ik het nader bekijken. Morgenochtend
trekt onze fractie haar conclusie.

De heer Bashir (SP):

Als ik het goed begrijp, zijn de rillingen dus over?

Mevrouw Neppérus (VVD):

Ik begrijp dat de heer Bashir zich zorgen maakt of ik rillingen
heb. Ik word er niet blij van, maar dat is soms de werkelijk-
heid van de politiek. Dan moet ik zeggen: al vind ik een deel
helemaal niet leuk, ik vind het heel belangrijk voor dit land
dat het Belastingplan er komt. Het liefst is dat dan met zo
min mogelijk rillingen. Dank voor de zorg daarover van de
heer Bashir.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik kan me de billboards nog herinneren: werkend Nederland
verdient belastingverlaging. Nu zet dit amendement in op
een belastingverhoging in de tweede en derde schijf. Ik kan
me niet voorstellen dat de VVD instemt met een belasting-
verhoging op arbeid. Alles was erop gericht om die juist te
verlagen.

Mevrouw Neppérus (VVD):

Ik wil die lasten graag omlaag maar, zo zeg ik erbij, dat tarief
is altijd nog lager dan het huidige tarief, dacht ik. Dat zullen
wij moeten nakijken. De staatssecretaris kan daarop ingaan.
Nogmaals, het gaat de VVD-fractie erom: zijn er voldoende
banen en kan ik de lastenverlichting er voldoende in
terugvinden? Die is voor ons namelijk wezenlijk, dat ben ik
met de heer Van Dijck eens. Daarom gaan wij er morgen-
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ochtend rustig naar kijken. Dat wil ik en dat moeten wij ook
doen.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Mevrouw Neppérus kreeg gisteren de rillingen van de IACK
als die met 300 miljoen zou worden verlaagd. Ik kan me
voorstellen dat die rillingen nog tien keer erger zijn als het
gaat om de verhoging van de belasting in de tweede en
derde schijf.

Mevrouw Neppérus (VVD):

Die ene rilling, de inkomensafhankelijke combinatiekorting,
zit er niet in. Van lastenverhoging, althans minder verlaging
dan wij zouden willen, worden wij ook niet blij. Maar nog-
maals, ik zal het stuk bekijken, want wij nemen wel verant-
woordelijkheid voor dit land. Wij hopen dat dit Belasting-
plan, met lastenverlaging maar ook met meer banen,
inderdaad wordt gerealiseerd.

Voorzitter. Ik ga over tot het punt van het vestigingsklimaat.
Wij vinden dat heel belangrijk. Er worden maatregelen
genomen, die wij steunen, om te bereiken dat er meer
samenwerking is en meer uitwisseling van inlichtingen
tussen landen. Dat gebeurt met de Common Reporting
Standard. Ik wijs ook op de moeder-dochterrichtlijn. Wij
repareren daarnaast terecht een lek in de immigratierege-
ling.

Er moet echter ook iets gebeuren om ervoor te zorgen dat
Nederland aantrekkelijk blijft voor bedrijven die hier echt
wat willen doen. Die zijn er ook. Dat zulke bedrijven zich
hier vestigen, is essentieel voor de werkgelegenheid.

Dat brengt mij tot de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er nationale maatregelen aankomen om
belastingontwijking tegen te gaan, zoals het laten vervallen
van de conserverende aanslag voor directeuren-grootaan-
deelhouders, de herziening van de Moeder-dochterrichtlijn
en de implementatie van het OESO-actieplan (BEPS) tegen
belastingontwijking;

overwegende dat deze maatregelen voorzien zijn van een
structurele budgettaire opbrengst op termijn;

constaterende dat een goed fiscaal vestigingsklimaat bij-
draagt aan bedrijvigheid, een gelijk speelveld voor bedrijven
en behoud van banen in Nederland;

verzoekt de regering, een plan te ontwikkelen om het
Nederlandse fiscale vestigingsklimaat op een verantwoorde
manier blijvend aantrekkelijk te houden, en dit te presente-
ren voor september 2016,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Neppérus. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 73 (34302).

De heer Groot (PvdA):

Begrijp ik het goed dat mevrouw Neppérus met het fiscale
vestigingsklimaat wel een klimaat bedoelt dat internationale
bedrijven uitnodigt tot investeringen in de echte economie
en niet in de financiële economie? Wij gaan toch niet weer
nieuwe fiscale faciliteiten scheppen voor allerlei vennoot-
schappen met heel weinig substance in Nederland? Het
gaat toch wel om bedrijven die echt investeren en echt
banen scheppen? Daarmee bedoel ik toch wel investeringen
en banen buiten de financiële industrie.

Mevrouw Neppérus (VVD):

Ik wil echt banen en activiteiten zien. Daar gaat het ons om.
Die zijn wezenlijk voor ons land.

De heer Van Vliet (Van Vliet):

Iedereen weet dat ik in deze Kamer altijd een voorvechter
ben geweest van het fiscale vestigingsklimaat. Ik ondersteun
dus de motie die mevrouw Neppérus zojuist voorlas. Ik vind
het alleen jammer dat zij niet bij mij heeft aangeklopt, want
ik ben een voorvechter van het fiscale vestigingsklimaat en
had de motie heel graag meegetekend.

Mevrouw Neppérus (VVD):

Ik ben bereid om deze motie eventueel te wijzigen, zodat u
kunt meetekenen. En anderen ook.

De voorzitter:
Oké. Dank u wel, mevrouw Neppérus. Oh, was u nog niet
klaar?

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik had niet door dat mevrouw Neppérus al klaar was,
voorzitter. Ik heb één vraag voor haar. Ik heb toch goed
begrepen dat als het amendement van de drie christelijke
partijen wordt aangenomen, de lastenverlaging van het
kabinet geen 5 miljard meer bedraagt maar nog maar 4,8
miljard? Het gaat naar de kinderbijslag, dus de lasten wor-
den 200 miljoen minder verlaagd. Dat heb ik toch feitelijk
correct begrepen, vraag ik aan de hoeder van de lastenver-
lichting.

Mevrouw Neppérus (VVD):

Wat precies de gevolgen zijn, wil ik graag van het kabinet
horen. Dan zal ik daarop reageren.

De heer Van Weyenberg (D66):

Het gaat mij niet om de economische gevolgen voor wat
betreft de banen. Daar hebben we het al over gehad. Maar
in dat amendement gaat de kinderbijslag met 200 miljoen
omhoog. Dat is een uitgave die betaald wordt door de

23-8-51

11 november 2015

TK 23Pakket Belastingplan 2016Tweede Kamer



tarieven in de schijflengtes. Dat resulteert per saldo, als het
amendement wordt aangenomen, in een belastingpakket
van het kabinet waarin de lasten niet meer met 5 miljard
naar beneden gaan, maar met 4,8 miljard, dus 200 miljoen
euro minder. Mijn vraag aan mevrouw Neppérus is of zij
dit kan bevestigen.

Mevrouw Neppérus (VVD):

Ik wens dat precies te horen van het kabinet. Die berekening
zou kunnen kloppen, maar er zullen ook andere elementen
in zitten. Ik heb ook een heleboel andere amendementen
gezien met een kolenbelasting en allerlei andere zaken. Ook
daar zitten gevolgen aan voor de burger.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik neem aan dat mevrouw Neppérus kan bevestigen dat er
5 miljard extra koopkracht voor de Nederlanders in zit. Als
zij de som van de christendemocratische en christelijke drie
wil doorschuiven naar het kabinet, zou zij ook aan het
kabinet kunnen vragen hoe de zaken ervoor staan als het
laatste amendement van de heer Van Weyenberg wordt
aangenomen. Daarin zit 350 miljoen extra voor uitgaven
voor de kinderopvangtoeslag. Als de heer Van Weyenberg
dus de lastenverlichting gaat doorrekenen, komt hij met
zijn amendement lager uit, volgens zijn eigen berekening,
dan met het amendement van de "nieuwe C3" om het zo
maar te noemen.

Mevrouw Neppérus (VVD):

Bij dezen. Ik hoop dat de staatssecretaris de vraag heeft
gehoord en het antwoord erop meeneemt in zijn beantwoor-
ding.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Voorzitter. En zo werd er op de elfde van de elfde een
nieuwe C3 geboren.

We praten al 30 uur over dit Belastingplan, zoals de heer
Bashir al zei. En nog is er geen zekere meerderheid. Wat
zegt dat over het draagvlak van dit kabinet? Het kabinet is
al zijn geloofwaardigheid kwijt en is wat de PVV betreft
uitgeregeerd. De oppositiepartijen staan nu in de rij om er
voor de eindstreep nog iets kleins uit te slepen. De christe-
lijke partijen willen een kruimel voor de kostwinners, terwijl
door hun toedoen, door hun steun aan het nivellerings-
feestje van de PvdA, deze scheefgroei juist is ontstaan.
GroenLinks houdt met man en macht vast aan de melkkoe
van de energiebelasting. Die wil GroenLinks nog verder
uitmelken, terwijl energie voor veel burgers en gezinnen al
onbetaalbaar is. De SP, wie had het anders verwacht, wil
verder nivelleren, totdat iedereen aan het einde van de
maand hetzelfde overhoudt. Dat is pas goed voor de werk-
gelegenheid. Verder zijn de accijnzen weer de melkkoe. De
accijnzen op bier, mineraalwater, tabak worden verhoogd.
Het is weer de bekende melkkoe, zoals ieder jaar. En maar
klagen over grenseffecten.

Na 30 uur debatteren heeft de oppositie niets bereikt. Niets
voor de ouderen, niets voor de chronisch zieken, niets voor
de vergroening en niets "eerlijk delen" voor de SP. Wellicht
ligt er straks een peulenschil voor de kostwinners. En als

marionetten hebben zij de dekking aangepast. Niet de IACK,
die juist de kloof tussen eenverdieners en tweeverdieners
zou verkleinen, moet eraan geloven, maar de belasting op
arbeid gaat omhoog. Daarmee zijn we terug bij af, want
daar was het allemaal om te doen. De belasting op arbeid
moesten we toch verlagen? De oppositie heeft de blaren
op de tong gebedeld om een kruimel binnen te halen. Ik
moet concluderen dat dit niet is gelukt. Toch wordt er straks
voor dit Belastingplan gestemd.

De heer Bashir (SP):

De PVV geeft iedereen er weer van langs, van links tot
rechts, maar laten wij even naar specifieke gevallen kijken.
Wij zien dan ook meteen waar de verschillende keuzen
worden gemaakt. Het kabinet kiest ervoor om ouderen er
per jaar €50 op vooruit te laten gaan, terwijl mensen die
vijf keer het wettelijk minimumloon (WML) verdienen, er
meer dan €1.000 op vooruitgaan. Wij hebben een voorstel
ingediend om hier iets aan te doen, zodat mensen met vijf
keer WML er minder op vooruitgaan en mensen die bijvoor-
beeld gepensioneerd zijn, er een beetje meer op vooruit
kunnen gaan. Hierop zegt de PVV dat de SP alles kapot wil
nivelleren. Begrijp ik het goed dat dit de keuze is van de
PVV?

De heer Tony van Dijck (PVV):

De PVV wil inderdaad belastingverlaging voor iedereen,
voor de rijken en ook voor de armen. Natuurlijk is dat pro-
centueel en natuurlijk is dat in absolute euro's wat meer
voor de rijken dan voor de armen. Wij willen niet verder
nivelleren, want het hele land wordt kapot genivelleerd.
Alles is al inkomensafhankelijk, behalve de krentenbollen
van Mark Rutte.

De heer Bashir (SP):

Dat hoor ik nou in elk debat. Ik hoor de PVV hier elk debat
van alles en nog wat roepen, maar ik zie nooit concrete
voorstellen. Ik zie voorstellen van het kabinet, dat de
ouderen er €50 op vooruit wil laten gaan, terwijl mensen
die heel veel verdienen er €1.000 op vooruit gaan. De SP
wil hier iets aan doen. De SP wil dit meer gelijktrekken. De
PVV heeft hier kritiek op, maar ik zie geen voorstellen van
de PVV. Waarom dient de PVV geen moties of amendemen-
ten in? Waarom komt de PVV nergens mee? De PVV heeft
op deze manier nul komma nul effect.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik zei het net bij interruptie al: als wij amendementen zouden
moeten indienen, komen wij met duizenden amendementen
en dat is het verkiezingsprogramma. Dit kabinet zit 180
graden op de verkeerde koers, wat ons betreft. De heer
Bashir neemt er genoegen mee, door zich uit te sloven met
een amendement om de grenzen in de derde schijf een
beetje te verlagen. Dat amendement haalt het sowieso niet,
dat kan hij wel vergeten. Het zou me niet verbazen als hij
straks toch voor dit Belastingplan stemt. Ik wil de heer
Bashir en de SP niet horen over de afbraak van de ouderen-
zorg, want dat houdt de SP in stand door dit kabinet te laten
zitten.
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De voorzitter:
Heren, een persoonlijk feit mag, maar verder geen discussie
meer.

De heer Bashir (SP):

Of wij voor of tegen gaan stemmen, gaan wij uiteindelijk
bepalen. Ik heb niet gezegd dat wij nu voor of tegen gaan
stemmen. De amendementen liggen er nog. Mijn vraag is
nog steeds niet beantwoord. De PVV heeft nog steeds nul
amendementen en nul moties ingediend. Kom met een
voorstel!

De heer Tony van Dijck (PVV):

Wij komen bij de verkiezingen met een heel mooi voorstel.
Ik snap dat u teleurgesteld bent omdat de SP niet is gebeld
om te mogen meepraten. Wat het kabinet betreft, doet de
SP er niet toe en u wilt dit zo graag. Het is teleurstellend,
ik weet het.

De heer Omtzigt (CDA):

De PVV klaagt dat wij 30 uur vergaderd hebben, heel veel
stukken behandeld hebben en nul voorstellen. De PVV-
fractie vindt het belangrijker om de tijd te besteden aan het
schrijven van grondige zwartepietwetten dan aan het doen
van een tegenvoorstel op dit Belastingplan. Dit wetsvoorstel
is overigens nog niet af, want er wordt al twee jaar aan
gewerkt.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik heb mij 30 uur uitgesloofd om u ervan te overtuigen dat
u niet voor dit Belastingplan moet stemmen. Ik heb 30 uur
de blaren op mijn tong gepraat om u ervan te overtuigen
dat als dit kabinet wordt getolereerd, het nog steeds
anderhalf jaar hier zit. U moet dan niet komen klagen over
alle wetten die door dit kabinet worden aangenomen, met
of zonder steun van de oppositie, en waartegen u nu
oppositie voert. U had nu de kans om het kabinet naar huis
te sturen en u hebt dat niet gedaan. U neemt weer genoe-
gen met een peulenschil voor de kostwinners. Dat is uw
keuze.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik concludeer maar even dat de PVV nu 30 uur lang niks
anders gedaan heeft dan zeggen dat zij het kabinet naar
huis wil sturen. De PVV heeft geen enkel voorstel bedacht
of opgeschreven, noch heeft de PVV toegelicht hoe zij de
belasting in Nederland zou willen inrichten. Ik concludeer
dat de PVV straks tegen het Belastingplan stemt en daarmee
stemt voor het op het niveau van 2015 blijven van de
belastingen in 2016, die dus 5 miljard hoger zullen zijn dan
een aantal partijen in deze Kamer voorstelt. Dat klopt toch?

De heer Tony van Dijck (PVV):

Inderdaad, als de heer Omtzigt tegen dit Belastingplan zou
stemmen en zich niet met een paar kruimels in het riet zou
laten sturen, hadden wij op 1 januari verkiezingen en echte
belastingverlaging. Er is namelijk veel meer uit te halen dan
nu gebeurt.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Voorzitter. De heer Omtzigt en de anderen moeten dus niet
zeuren over de afbraak van de ouderenzorg, over de afbraak
van het pensioenstelsel, over de studiefinanciering, over
de hoge huren, de zorgkosten of de asieltsunami waar wij
nu mee te maken hebben, want al deze partijen die straks
voor dit Belastingplan stemmen, maken dit mogelijk. Dit
was de kans om het kabinet naar huis te sturen en te kiezen
voor echte belastingverlaging, maar nee, dit parlement
steunt het kabinet door dik en dun en steunt daarmee de
afbraak van Nederland. Dat is wat de PVV betreft een
gemiste kans.

De heer Krol (50PLUS):

Voorzitter. Het is beter om mensen in de productieve fase
van hun leven te stimuleren. Ik herhaal: het is beter om
mensen in de productieve fase van hun leven te stimuleren.
Dat zei de staatssecretaris eerder vandaag. Wat impliceert
de staatssecretaris hiermee? Zitten ouderen dan niet meer
in hun productieve fase? Dragen ze niet meer bij aan de
samenleving? Volgens 50PLUS zijn ouderen juist zeer pro-
ductief. Als zij hun mantelzorg of vrijwilligerswerk een week
lang zouden staken, komt het hele land tot stilstand. Na
ruim drie dagen debatteren met de staatssecretaris ziet
50PLUS in deze Kamer veel aandacht voor de positie van
alleenverdieners en gezinnen, voor vergroening en voor
werkgelegenheidbevorderende maatregelen. Ook is er op
de valreep meer aandacht voor de koopkracht van ouderen.
De christelijke partijen komen daartoe nu met een voorstel
dat 50PLUS eerst nader wil bestuderen. Op dit moment is
ons nog onduidelijk hoe een en ander uitpakt. Wij wachten
dan ook de reactie van de staatssecretaris en de doorreke-
ningseffecten af.

Voor 50PLUS is en blijft één ding van belang: laten wij de
lastenverlichting zo eerlijk mogelijk verdelen over mensen
die werken, mensen die niet kunnen werken en mensen die
gewerkt hebben. Daarop zullen wij de amendementen
beoordelen. De twee amendementen die wij ingediend
hebben, spreken voor zich. Ze leiden tot meer lastenverlich-
ting en een betere koopkrachtontwikkeling voor gepensio-
neerden, met slechts een minimale invloed op de ontwikke-
ling van nieuwe banen en de inkomens van werkenden.
Kortom, ze zorgen voor een betere verdeling van het zoet.
Wij zijn in het bijzonder benieuwd naar het oordeel van het
CDA, de ChristenUnie en de SGP over onze amendementen.
Ze lijken namelijk goed te passen bij de voorstellen die deze
partijen zelf hebben gedaan. Het verschil is echter dat
50PLUS direct kiest voor een structurele oplossing.

Een ander belangrijk punt is dat de verhoging van de inko-
mensafhankelijke Zvw-premie voor gepensioneerden wat
50PLUS betreft van tafel moet. Daarom dien ik de volgende
motie in.

Motie

De Kamer,
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gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de inkomensafhankelijke Zorgverzekering-
wetpremie (Zvw-premie) voor gepensioneerden in 2016
verhoogd wordt, en voor werknemers en werkgevers ver-
laagd;

overwegende dat de voorgenomen premieverhoging bij-
voorbeeld voor een paar met AOW en een aanvullend
pensioen van €10.000 een negatief koopkrachteffect heeft
van 0,3%;

voorts overwegende dat de koopkrachtontwikkeling van
gepensioneerden structureel méér in lijn gebracht moet
worden met de koopkrachtontwikkeling van werkenden;

verzoekt de regering, de verhoging van de inkomensafhan-
kelijke Zvw-premie voor gepensioneerden terug te draaien
en dit budgettair neutraal te dekken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 74 (34302).

De heer Omtzigt (CDA):

Ik ben benieuwd wat de 50PLUS-fractie, die hier een move
voorstelt van ongeveer 275 miljoen euro, bedoelt met
"budgettair neutraal dekken". Waar komt die 275 miljoen
vandaan?

De heer Krol (50PLUS):

Er is eindelijk zoet dat nu kan worden verdeeld. In onze
ogen zou het heel redelijk zijn als dat wat eerlijker wordt
verdeeld.

De heer Omtzigt (CDA):

Kan de 50PLUS-fractie een idee geven waar het vandaan
moet komen: hogere belastingen, lagere uitgaven, minder
belastingverlaging?

De heer Krol (50PLUS):

Werkenden zouden er inderdaad iets minder op vooruit-
gaan, maar dat vinden wij volstrekt redelijk, gezien de
teruggang die ouderen de afgelopen jaren hebben meege-
maakt.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik snap dat standpunt. Als je bij de behandeling van een
belastingplan een amendement indient, zeg je precies: daar
wil ik 275 miljoen extra uitgeven en daar dek ik het mee. Is
de 50PLUS-fractie bereid zo'n voorstel in te dienen? Wij
leggen hier de percentages vast, maar met een motie wijzig
je de wet niet. Ook als de motie wordt aangenomen, blijven
de percentages nog in de wet staan. Ik vraag de 50PLUS-
fractie om voor de stemmingen met een amendement te
komen en te laten zien waaruit het wordt gedekt. Dan kan
iedereen bekijken of hij daarmee akkoord gaat.

De heer Krol (50PLUS):

In de toelichting van de amendementen staat het keurig
aangegeven.

50PLUS vindt dat er geen leeftijdsgrens in de verruimde
schenkingsvrijstelling moet worden toegepast en dient
daarom de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de voorgestelde verruimde schenkings-
vrijstelling beperkt wordt tot begunstigden in de leeftijdsca-
tegorie 18 tot 40 jaar;

overwegende dat personen ouder dan 40 jaar ook met een
vergelijkbare zware schuldenproblematiek in verband met
de eigen woning te maken kunnen hebben;

roept de regering op, géén leeftijdsbovengrens te hanteren
voor de verruimde schenkingsvrijstelling,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 75 (34302).

De heer Klein (Klein):

Het is een sympathieke motie. Ik ben het met de doelstelling
principieel eens. Daarover heb ik het ook gehad in het
interruptiedebatje met de heer Van Weyenberg. Eigenlijk
geldt ook hiervoor wat de heer Omtzigt net aangaf. Er ligt
nu een voorstel. Is het niet verstandiger dat de 50PLUS-
fractie een amendement indient en aangeeft hoe zij dat wil
dekken? Dat kan nu.

De heer Krol (50PLUS):

Dat kan in een amendement, maar je kunt ook in een motie
vragen of de verdeling iets anders kan. En ja, dan gaan
werkenden er nog steeds verschrikkelijk op vooruit, maar
dan kunnen de gepensioneerden, waarvoor u in het verle-
den ook streed, er ook iets op vooruit gaan.

De heer Klein (Klein):

Wij strijden allemaal voor het goede doel en wij gaan daar
ook voor. Zoals de heer Van Weyenberg echter in een
interruptie heeft aangegeven, kost het heel veel als je die
op zichzelf terechte leeftijdsgrens schrapt. Ik wil graag weten
hoe u dat gaat dekken. Dat moet u in een amendement
neerleggen.

De heer Krol (50PLUS):

Er is nu eindelijk gelukkig wat zoet te verdelen. De ouderen
hebben in de afgelopen jaren voldoende meegedeeld in
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het zuur. Wat mij betreft, mogen zij nu eindelijk ook in het
zoet meedelen.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Mevrouw de voorzitter. Ik wil mijn dank uitspreken aan de
staatssecretaris voor deze titanenstrijd die de behandeling
van het Belastingplan toch elk jaar weer is en zeker dit jaar.
Ik wil die dank graag uitbreiden naar de ambtenaren. De
staatssecretaris heeft hard gewerkt, maar de ambtenaren
hebben dat zeker ook gedaan. Er zitten er hier een paar,
maar velen zijn hiermee bezig, zeker ook degenen van de
amendementenservice. Mijn excuses voor de vele versies
die voorbij zijn gekomen in de afgelopen tijd. Dat geldt voor
meerdere amendementen, maar ik ben er zeker ook schuldig
aan geweest. Maar ja, dat moet nu eenmaal in zo'n proces.

Ik vind het een mooi voorbeeld van een proces waarin de
Kamer echt aan zet is en waarin het gebeurt tijdens het
debat. Wij hebben vrij veel debatten gehad waarbij het
akkoord eigenlijk al gesloten was en het debat de formali-
satie en de uitleg van het akkoord was. Hier gebeurde het
tijdens het debat. Zo zou het ook eigenlijk moeten.

Dan de inhoud. De eenverdiener komt in het centrum van
de aandacht. Dat is zeer verdiend, want de kloof tussen
eenverdieners en tweeverdieners werd echt te groot. Ik ben
daarom ook verheugd dat het CDA, de ChristenUnie en de
SGP samen optrekken op dit dossier. Dat is een goede zaak.
Er ligt een mooi pakket dat voor ons essentieel is. Eenver-
dieners gaan erop vooruit, de kloof met tweeverdieners
wordt €520 kleiner, de kinderbijslag gaat omhoog met €60
per kind en de chronisch zieken krijgen een grotere tege-
moetkoming in hun hoge kosten. Dat alles bij elkaar is vol-
gens mij een heel mooi pakket. Ik beschouw dit als een
uitgestoken hand van de partijen naar het kabinet en de
coalitie. Ik zou zeggen: pak die.

Er komen 200 miljoen voor de eenverdiener bij, een over-
draagbare heffingskorting en €520 extra vanaf 2016. Deze
zaken vormen in mijn ogen een stap in de goede richting.
Ik kan de collega's blij maken, want dit amendement, het
gewijzigde amendement op stuk nr. 72, zit nu in hun mail-
box en is net uitgedeeld. Er komt ook 200 miljoen voor de
kinderbijslag bij: €48 extra voor kinderen tot 6 jaar, €58
extra voor kinderen tussen de 6 jaar en de 12 jaar en €68
voor kinderen tussen de 12 jaar en de 18 jaar. Het amende-
ment daarover is ook net binnengekomen. Het heeft nr. 11
gekregen.

Er is voor mensen met een gehandicapt kind toch een
tegemoetkoming gekomen in de vorm van €540 extra. Die
mensen hebben dat geld hard nodig. Bovendien komt er
100 miljoen vrij om vergoedingen aan chronisch zieken uit
te betalen. Daarbij is van belang dat de financiering niet
langer uit de inkomensafhankelijke combinatiekorting komt.
Ik begrijp dat dit voor de coalitie en het kabinet echt een
probleem is. Ik had hem er liever in gelaten, omdat de
financiering die kloof met nog eens €300 kleiner zou maken,
maar goed, men moet kijken waar de pijn zit en waar de
angel. Financiering door de IACK was zo'n angel. Ik vind
dat men constructief moet zijn en die eruit moet halen, zo
nodig, vandaar die uitgestoken hand.

Dat geldt wat mij betreft ook voor de stapeling. Ik hoor in
de wandelgangen weleens geluiden dat dit toch wel een
erg duur pakket is. Ik zou zeggen dat het niet duur is als je
voor 10% van de 5 miljard steun kunt krijgen van maar liefst
17 zetels aan de overkant, dus 45% van de zetels die dan
een meerderheid moeten maken. Volgens mij is dat een
koopje. Desondanks hebben we ons afgevraagd hoe we
een zo klein mogelijk pakket konden maken. Dit is in mijn
ogen een pakket dat zo klein is als mogelijk. Er lag een veel
groter pakket.

De voorzitter:
Bent u klaar met uw betoog?

De heer Dijkgraaf (SGP):

Ik heb nog één ding.

De voorzitter:
Ik zou dat eerst maar afmaken.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Het CPB is een uitstekende instelling. Ik ben blij dat die er
is. Het maakt zijn eigen keuzes. Dat mag. Er zijn wel verschil-
lende verzoeken ingediend om een amendement door te
rekenen. Ik ben het daarmee zeer eens, maar ik verzoek het
kabinet dringend om het CPB te vragen om amendementen
aan de hand van de letterlijke vorm en tekst door te rekenen
en om tegen het CPB te zeggen dat het graag een rapport
ontvangt als het dat doet of een brief als het dat niet doet.
Het CPB mag de keuze maken om een amendement om te
bouwen tot iets anders, maar dan hecht ik in het politieke
debat in de Kamer nul en generlei waarde aan het aantal
banen dat daaruit komt. Dat is namelijk geen inschatting
van een amendement, van een letterlijke wettekst die hier
ligt. Ik heb alle waardering voor het CPB. Daaraan doe ik
helemaal niets af. Het model klopt, maar een ding is zeker:
als je het amendement zoals het is geformuleerd, dus een
wettekst die we in de Tweede Kamer en de Eerste Kamer
gewoon met een meerderheid vastleggen, invoert in het
model, dan is het aantal banen dat dat kost nul.

De voorzitter:
Eén vraag, mijnheer Van Weyenberg. We moeten nu echt
een beetje gaan afronden.

De heer Van Weyenberg (D66):

Dit raakt de kern van het debat, voorzitter. Ik hoop dat de
heer Dijkgraaf het met me eens is dat het heel belangrijk is
dat we consistentie hebben. Ik hoop niet dat de heer Dijk-
graaf ertoe oproept om het niet op dezelfde manier te doen,
omdat hij geschrokken is van de uitkomst van de doorreke-
ningen van vandaag. Ik hecht er namelijk aan dat sommen
op dezelfde manier worden gemaakt. De heer Dijkgraaf mag
daar dan uiteraard andere conclusies uit trekken. Dat is zijn
goed recht, daar doe ik niets aan af. Ik heb hem goed
gehoord. Ik zou echter op geen enkele wijze de indruk willen
wekken dat wij nu op een andere manier sommen willen
laten maken dan regulier door het CPB gebeurt. Welke
waarde de heer Dijkgraaf dan hecht aan die sommen, is
zoals vanzelfsprekend geheel aan hemzelf.
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De heer Dijkgraaf (SGP):

Het is glashelder. Consistentie is altijd van belang. Als wij
met het CPB bezig zijn met een verkiezingsprogramma en
wij een maatregel indienen waarvan het CPB zegt dat die
niet binnen de kaders valt, gaat hij niet in een model reke-
nen met een eigen interpretatie van die variant. Dan zegt
het CPB: sorry, maar die maatregelen rekenen wij niet door
of u moet akkoord gaan met het op een andere manier
formuleren van die maatregel in uw verkiezingsprogramma
en dan rekenen wij hem door.

De heer Van Klaveren (Groep Bontes/Van Klaveren):

Voorzitter. Allereerst dank ik de staatssecretaris voor de
beantwoording. Wij hebben vandaag en gisteren gezien
dat er ook bij het Belastingplan 2016 niet gekozen wordt
voor robuuste belastingverlaging en werkelijke belasting-
hervorming. Nadat het kabinet de lasten eerst met 15 mil-
jard verhoogde, krijgen wij nu 5 miljard terug. Een sigaartje
uit eigen doos, want de belastingen gaan niet fors omlaag.
Wordt er dan eindelijk wel wat gedaan om het omslachtige
toeslagenstelsel af te bouwen? Nee, integendeel. Middels
de zorgtoeslag en de kinderopvangtoeslag wordt de boel
zelfs verstevigd. En de VVD zag dat het goed was. Wordt
er dan wel wat gedaan om de marginale druk stevig te
verminderen? Helaas niet. Zeker aan de onderkant blijft
men gevangen in de eigen inkomensgroep. En daar zag de
Partij van de Arbeid dat het goed was.

Er is gelukkig een klassiek-liberaal alternatief: voer een
vlaktaks in van 23%, uniformeer de btw-tarieven op 15%,
verlaag de accijnzen en de vennootschapsbelasting met
10% en vergroot daarmee de economische vrijheid. Onze
plannen zijn keurig doorgerekend door het Centraal Planbu-
reau. Het kan, zelfs budgetneutraal. Onze plannen zijn goed
voor de mensen, goed voor de economie en daarmee goed
voor Nederland.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Voorzitter. Wij zijn bijna aan het einde van een heel lange
marathon waarin wij veel van gedachten hebben gewisseld
over het Belastingplan en ook over de andere wetten die
vandaag voorliggen; laten wij die ook niet vergeten. Uitein-
delijk spitste de discussie zich op een aantal thema's toe,
waarover lang met elkaar is gesproken. Er is ook gesproken
over uitgangspunten, opvattingen, die wij hier in deze zaal
allemaal hebben.

Wat de ChristenUnie betreft is het misschien wel terug te
brengen tot één woord: rechtvaardigheid. Wij wilden een
belastingstelsel dat rechtvaardig is, in die zin dat niet alleen
mensen die de kansen, de mogelijkheden, hebben om te
werken — dat is echt heel fijn en heel goed — mee zouden
profiteren van het belastingstelsel, maar ook de mensen
die misschien wat minder kansen hebben in dit leven en
misschien wat minder mogelijkheden om die betaalde baan
te krijgen. Daar hebben wij ons de afgelopen weken voor
ingezet, misschien zelfs wel de afgelopen maanden, want
dit speelt al heel lang.

Ik constateer nu dat er een aantal amendementen voorligt,
onder andere ingediend door mijn fractie, waarmee die
stap naar dat rechtvaardigere stelsel gemaakt kan worden.

Ik noem allereerst het amendement over de kloof tussen
de eenverdieners en de tweeverdieners. De heer Dijkgraaf
heeft net al exact het hoe en waarom uitgelegd. Wat ons
betreft is dat een belangrijk amendement. Het zorgt ervoor
dat ook mensen die geen mogelijkheden hebben om een
betaalde baan aan te nemen toch iets van deze grote lasten-
verlichting mee krijgen. Het tweede punt betreft het amen-
dement over de chronisch zieken en gehandicapten. Er lijkt
wel een soort wet van Murphy rond dit amendement te
hangen, want elke keer als ik denk "nu gaat de staatssecre-
taris een oordeel vellen", heeft hij het toch niet in handen.
Daar zitten twee onderdelen in: 100 miljoen voor een extra
fiscale aftrek voor mensen die specifieke zorgkosten hebben
vanwege een chronische ziekte of handicap en zo'n 4 mil-
joen voor ouders met een thuiswonend gehandicapt kind.
Het gaat om mensen die niet zelf gekozen hebben voor die
situatie, maar er wel recht op hebben om mee te delen in
het pakket van 5 miljard.

Het derde punt is de vergroening. Wat ons betreft had er
meer ambitie in het Belastingplan zelf mogen zitten. Dat
gebeurde, eufemistisch gezegd, niet optimaal, maar er zijn
hier veel goede voorstellen ingediend rondom de vergroe-
ning. Zelf hebben wij als dekking van het amendement voor
de chronisch zieken en gehandicapten voorgesteld om naar
de schuif van gas en elektra te kijken. De staatssecretaris
noemt het een intelligente schuif, een intelligente oplossing.
Die hebben wij ook geleverd. Het zijn twee vliegen in één
klap: het draagt bij aan verdere vergroening en het levert
meteen dekking op voor een amendement. Verder hebben
we de postcoderoos. Dat is een detail, maar we zijn er jaren
mee bezig geweest. Eindelijk een keer oordeel Kamer. Dat
is mooi. Maar er zijn ook andere amendementen voor ver-
groening ingediend. De heer Grashoff heeft er een aantal
ingediend. Een aantal daarvan zullen wij zeker kunnen
steunen, zoals die over de kolenbelasting. Ook hebben we
gevraagd wat er gaat gebeuren met al die kolencentrales.
Ik krijg er gewoon geen scherp antwoord op. We doen er
dan ook een principiële uitspraak over. De kolenbelasting
hoeft er wat ons betreft niet af, omdat de kloof tussen grijs
en groen dan nog groter wordt, waar die juist kleiner moet
worden.

We hebben nog andere amendementen ingediend, waar
de staatssecretaris niet altijd heel enthousiast op gereageerd
heeft. Ik noem het punt van het LIV, het loonkostenvoordeel
voor mensen aan de onderkant, en de letselschade. Wij
hebben al onze argumenten gegeven waarom wij het wel
nodig vinden om die amendementen in te dienen, en ik
hoop dat ze aangenomen worden. Daar heb ik niet zo veel
meer aan toe te voegen.

Uiteindelijk zal ons besluit ervan afhangen of er op de drie
punten, die ik nu heb genoemd en die we al een jaar gele-
den hebben genoemd — vergroening, eenverdieners,
chronisch zieken en gehandicapten — morgen stappen
worden gezet als er stemmingen plaatsvinden. Op basis
daarvan zal onze fractie de afweging maken hoe zij over dit
Belastingplan stemt.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Zoals het zich nu laat aanzien, gaat het om vergroening, de
postcoderoos en de schuif van gas en elektra. Is dat vol-
doende voor de fractie van de ChristenUnie om in te stem-
men met het Belastingplan? Mevrouw Schouten heeft
steeds die drieslag genoemd. Zij kan nu dus als het ware
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de balans opmaken. Als dit het is en niet meer, is dat dan
genoeg voor de ChristenUnie of niet?

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Wij zouden graag een ambitieuzer plan zien dan de punten
die de heer Grashoff noemt. Dat heb ik net al aangegeven.
Maar laat ik het zo stellen: dat is voor ons de ondergrens
om in ieder geval met het Belastingplan te kunnen mee-
gaan. Zoals gezegd zal ik een aantal voorstellen van de heer
Grashoff steunen, omdat ik denk dat we veel meer moge-
lijkheden hebben. Alleen, het ligt eraan of de meerderheid
van deze Kamer ermee instemt. Dat heb ik niet helemaal in
de hand. Ik kan er hooguit een warm woord aan wijden:
kijk ernaar, doe er wat mee. Dat is een stemadvies voor de
amendementen van de heer Grashoff. Maar de amendemen-
ten die wij zelf hebben ingediend, moeten zeker de eind-
streep halen.

De voorzitter:
Tot slot, mijnheer Grashoff; het hoeft niet.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Ik begrijp hieruit dus dat het wat de fractie van de Christen-
Unie betreft niet meer voorwaardelijk is voor steun aan het
Belastingplan.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Juist wel voorwaardelijk. Ik heb net aangegeven dat onze
eigen amendementen aangenomen moeten worden in het
kader van de totaalafweging van het Belastingplan.

De voorzitter:
Daarmee zijn we aan het eind gekomen van de tweede ter-
mijn van de Kamer. Ik schors de vergadering tot 23.15 uur.
O nee, de heer Krol wil nog iets zeggen. Een punt van orde?

De heer Krol (50PLUS):

Ik wil één aanvulling geven op een vraag die de heer Omt-
zigt mij net stelde, en wel omdat dat verduidelijkend is. We
hebben bij de afdeling voor ondersteuning van belasting-
wetgeving van de regering gevraagd of we beter een motie
of een amendement konden indienen. Zij zeiden: in dit geval
een motie, omdat het over lagere regelgeving gaat. Daar-
mee heb ik dat punt verduidelijkt.

De vergadering wordt van 22.51 uur tot 23.15 uur geschorst.

Staatssecretaris Wiebes:

Geachte voorzitter. Lieve woordvoerders. Ik probeer te
komen tot lagere lasten op arbeid en meer werk. Ik ga daar
gewoon mee door. Dat gaat helaas over meer dan alleen
maar ideeën, voorstellen en moties. Ik ben dol op ideeën,
voorstellen en moties, maar we komen er niet alleen met
lijstjes met ideeën. Het gaat ook om ideeën die op draagvlak
kunnen rekenen. Dat is de moeilijkheid. Daarin zit de crux.
Ik ben ook gevoelig voor de positie van specifieke groepen,
waarvan ik eerder heb gezegd dat het misschien wel
schuurt. Ik zal niet scherpslijpen langs modeluitkomsten,

maar werkgelegenheid blijft wel een doel. Ik heb het gevoel,
de indruk dat we langzaamaan weer de kunst hervonden
hebben waarin we hier ooit goed waren, namelijk de kunst
om elkaar te naderen, de handen ineen te slaan door geven
en nemen dossiers met elkaar te verbinden en het belang
van de belastingverlaging te onderkennen. Tot aan de
stemmingen is er tijd om de lastenverlichting nog meer
zeker te stellen. De eerste handvatten liggen er. Ik weet niet
of we er al zijn. Ik hoop dat fracties bereid zijn om met elkaar
na te denken — ik zal daartoe wat hints geven — over hoe
het draagvlak kan worden vergroot. Ik nodig alle initiatief-
nemers en leveranciers van handvatten daartoe uit.

Ik begin met de moties. Daarna kom ik bij de amendemen-
ten, waarbij ik ga van ongedekt naar gedekt.

In de motie op stuk nr. 54 van de heer Omtzigt, mevrouw
Schouten en de heer Dijkgraaf wordt verzocht om een
overgangsregeling in te stellen. Er staat niet bij voor welk
jaar, maar ik neem aan dat het gaat over 2016. Deze motie
heeft bij de Belastingdienst tot volledige wanhoop geleid.
Er is een uitgebreide campagne gestart om deze mensen
in te lichten. Ze hebben allemaal brieven gekregen. Dit is
een proces dat zo goed als niet te corrigeren is. Als je hier
met overgangsregelingen en uitzonderingen gaat werken,
dan wordt het een handmatig proces, waarbij de mensen
die de toeslag braaf hebben stopgezet, moeilijk te traceren
zijn en niet noodzakelijkerwijs nog iets krijgen waarop ze
achteraf volgens een overgangsregeling nog wel recht
hebben, en waarbij de mensen die nog helemaal niks heb-
ben gedaan aan hun toeslagen en het nog niet hebben
stopgezet, dat juist wel krijgen. Ik heb zeer veel moeite met
moties die zo sterk oproepen tot iets wat zo slecht uitvoer-
baar is. Het wordt een rommeltje. Ik zeg niet dat het
onmogelijk is. Ik zeg dat er dan weer een complex handma-
tig proces moet worden gestart en dat we dan weer in alle
kranten zullen lezen dat dat niet helemaal goed is afgelopen.
Om die reden moet ik deze motie ontraden. Ik snap de
bedoeling erachter — ik vind die zelfs sympathiek — maar
we zijn hier niet erg bij gebaat.

De voorzitter:
Eén korte vraag, mijnheer Omtzigt.

De heer Omtzigt (CDA):

Ter verduidelijking kan ik stellen dat bij het overgangsrecht
niet 2016 staat, maar dat het overgangsrecht voor een
aantal jaren moet gelden.

Staatssecretaris Wiebes:

Och!

De heer Omtzigt (CDA):

Ja. Ook had de regering dit gewoon kunnen voorzien, vorig
jaar al, toen we er een punt van maakten en totaal geen
antwoord kregen. Nu verlaagt de regering de grens tijdelijk
naar €20.000 en verhoogt zij die volgend jaar weer naar
€25.000. Als hij daarvoor geen overgangsregeling treft,
krijgt de staatssecretaris over een aantal gevallen persoon-
lijke brieven, die hij zelf niet in staat is te beantwoorden.
Deelt de staatssecretaris dit? Is hij bereid om hierop gewoon
"oordeel Kamer" te geven?
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Staatssecretaris Wiebes:

Ik zeg in alle eerlijkheid dat dit een puinhoop wordt. Ik snap
de wenselijkheid ervan in de ogen van degenen die het
goed voorhebben met deze 5.000 mensen. Uiteindelijk is
een overgangsregeling wel de opmaat tot iets wat gewoon
verdwijnt, dus het verdwijnt dan uiteindelijk wel. Dan heb-
ben we er alleen een hele hoop heen-en-weergeharrewar
en geroezemoes over en brengen we mensen in oneindige
verwarring. Ik kan hier geen vrolijk gezicht bij opzetten.
Excuses, dat lukt mij niet.

De voorzitter:
Dan de motie op stuk nr. 55

Staatssecretaris Wiebes:

In de motie op stuk nr. 55 van de heer Omtzigt, mevrouw
Schouten en de heer Dijkgraaf, wordt de regering verzocht
om de koopkrachtreparatie een structureel karakter te
geven. Ik zie hiervoor geen dekking. Dit is geen klein dinge-
tje. Een structurele dekking hiervoor aandragen, is niet tri-
viaal. Om die reden moet ik de motie ontraden.

Ik kom bij de motie op stuk nr. 56 van de leden Omtzigt,
Dijkgraaf en Schouten. Deze motie gaat over de groepen
waarover ik vanochtend in mijn woorden heb gezegd dat
wij kunnen constateren dat het daar schuurt. Het schuurt
altijd wel ergens, maar nu schuurt het ook. Alle onderlig-
gende maatschappelijke bewegingen zijn verdedigbaar,
maar het schuurt onmiskenbaar ergens. Ik laat het oordeel
over deze motie aan de Kamer. Ik heb hier een advies om
dat niet te doen, maar ik doe dat wel. Ik laat het oordeel
over de motie aan de Kamer. Ik snap deze beweging en ik
snap de bezorgdheid.

Ik kom bij de motie-Bashir c.s. op stuk nr. 57 over voorstel-
len om per 2018 het werkelijk rendement op vermogen te
belasten. Ik denk dat het alweer te lang geleden is dat een
bewindspersoon in grote problemen kwam met de Belas-
tingdienst omdat er onhaalbare dingen werden gedaan. Ik
ben serieus over mijn intenties. Ik ga hieraan werken, maar
ik vind het echt niet goed om toezeggingen te doen om
nieuwe onhaalbare doelen bij de Belastingdienst naar bin-
nen te rijden. Want een toezegging is een toezegging. Als
het eerder kan, zal het eerder gebeuren. Als het dan net niet
kan, moet het nog even wachten. Dit is helemaal niet een-
voudig. Dat is het niet. Ik zie hier een zeker ongeloof van
"hij zal wel staan te kletsen" of "bij de Belastingdienst zijn
ze gek geworden". Dat zijn overigens mijn woorden; dat
zeggen de heer Bashir en de heer Van Weyenberg niet. Ik
begrijp dit echter niet. Ik snap de intentie, maar laten we
dit nou eens even ordelijk doen. We hebben haast. De
Kamer heeft haast en ik heb haast, maar ik stel voor om het
ordelijk te doen. Ik kan mij ook voorstellen dat de leden mij
een keer streng aankijken en besluiten om deze motie niet
in stemming te laten brengen. Ik ben bereid om mij streng
te laten aankijken.

De heer Bashir (SP):

Als we de motie nou eens anders lezen: de staatssecretaris
gaat alles op alles zetten om het voor elkaar te krijgen. Dat
is dus een inspanningsverplichting. Kan de staatssecretaris
daarmee leven?

Staatssecretaris Wiebes:

Mag de motie dan luiden dat de staatssecretaris er een
uiterste inspanningsverplichting in ziet om dit zo snel
mogelijk te realiseren?

De heer Bashir (SP):

Voorzitter, kan de motie bij dezen worden aangepast?

De voorzitter:
Ja.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik heb gewoon moeite met het jaartal, maar niet met de
intentie erachter. Ik ondersteun de intentie.

De voorzitter:
U kunt de motie aanpassen, mijnheer Bashir, en dan wordt
zij rondgemaild.

Staatssecretaris Wiebes:

Ja, en dan laat ik het oordeel erover aan de Kamer, want
dat ondersteunen we. Dank u wel, oprecht. Nou zitten we
op één lijn.

Ik kom op de motie van de leden Bashir en Groot op stuk
nr. 58. Daarin wordt de regering verzocht, voor het zomer-
reces met voorstellen te komen om de sluiproutes te dich-
ten. Dat is wat ik, denk ik, min of meer heb voorgesteld in
een eerder ding. Hier staat "zomerreces". Mag dat "Belas-
tingplan 2017" zijn? Ik kijk even naar de indieners. Ik weet
niet of het geknik ook in de Handelingen verschijnt. Ik stel
mij voor dat daar tussen vierkante haken staat: de heer
Groot knikt. In dat geval laat ik het oordeel over aan de
Kamer.

De voorzitter:
Ik kijk even de heren Groot en Bashir aan. Zij zeggen dat
de motie zal worden aangepast.

Staatssecretaris Wiebes:

Nu ga ik in op de motie op stuk nr. 59 van de heer Van
Weyenberg c.s. Ik heb al gezegd dat het Rijk altijd actief en
positief aan tafel zit. Ervaring in andere landen leert dat één
jaar bijzonder ambitieus is. Mijn hoofdreden is dat ik geen
enkel mandaat heb om hier zaken aan te bevelen die in
strijd zijn met het regeerakkoord. Over die grens kan ik niet
heen.

De voorzitter:
Een korte vraag, mijnheer Van Weyenberg.

De heer Van Weyenberg (D66):

Dit is gewoon een feitelijke vraag, voorzitter. Stond het
deels terugdraaien van de aanrechtsubsidie dan wel in het
regeerakkoord?
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Staatssecretaris Wiebes:

Ik kan mij niet herinneren of dat er wel of niet in stond. Ik
geloof echter niet dat een bewindspersoon bijna om mid-
dernacht in zijn eentje zou hebben besloten om het
regeerakkoord op dat punt maar aan zijn laars te lappen.

De voorzitter:
Een korte opmerking, mijnheer Van Weyenberg.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik vind dit een beetje gek, omdat wij hier nu eenmaal
voorstellen doen om dingen te wijzigen. Daar zijn soms
voorstellen bij die de staatssecretaris wel omarmt en die
ook anders zijn dan het regeerakkoord. Blijkbaar is dat een
wat selectief ingezet instrument.

Staatssecretaris Wiebes:

Nou, bon. De heer Van Weyenberg heeft ook een motie
ingediend over kolencentrales. Dat is de motie op stuk nr.
60. Die gaat over het niet meer bouwen en ook uitfaseren
van bestaande kolencentrales. Dat heeft niets met fiscaliteit
te maken en dus zou ik buiten mijn boekje gaan als ik daar
iets over zei. Ik adviseer de heer Van Weyenberg om dit op
de een of andere manier neer te leggen bij de minister van
Economische Zaken. Een volgende suggestie is om de uit-
komsten van het ibo CO2 af te wachten. Ongetwijfeld komt

dit soort maatregelen in de een of andere vorm in dat
onderzoek terug.

In de motie op stuk nr. 61 staat een voorstel voor de laad-
palen. Ik heb gezegd dat ik mij kan voorstellen dat wij in
dat geval op derogatie aansturen. Daar is inmiddels een
nieuw idee bij gekomen. Ik vraag de heer Van Weyenberg
om deze motie even aan te houden, want misschien is er
nog een andere route dan derogatie. Eerder is dat idee
overigens onderzocht en toen was het niet kansrijk. Nu is
er weer een nieuw aanknopingspunt om dat toch te bekij-
ken. Dat is het alternatief om de laadpalen te clusteren en
daarmee op een legitieme manier in een hogere schijf
terecht te komen. Aangezien het verzoek om de tweede
schijf ging, zou dat kunnen lukken. Ik zeg een brief toe,
waarin ik de heer Van Weyenberg laat weten of dat gelukt
is. En anders heb ik er geen bezwaar tegen om de andere
route uit te proberen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Resultaat telt. Dat zou heel mooi zijn. Kan de staatssecretaris
aangeven wanneer hij verwacht dit aan de Kamer te kunnen
laten weten?

Staatssecretaris Wiebes:

Dat niet, maar ik zal deze week laten weten, wanneer ik het
kan laten weten. Zullen we dat doen? De z.s.m.-intentie is
in ieder geval helder.

De voorzitter:
Houdt de heer Van Weyenberg deze motie aan?

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik kijk even naar mijn mede-indiener. Ja, ik houd de motie
hiermee aan.

De voorzitter:
Op verzoek van de heer Van Weyenberg stel ik voor, zijn
motie (34302, nr. 61) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Staatssecretaris Wiebes:

Hartelijk dank. In zijn motie op stuk nr. 62 verzoekt de heer
Van Weyenberg de regering om bij sociale partners aan te
dringen op de verlaging van het startniveau van reguliere
laagste loonschalen. Dit is eigenlijk geheel het beleidsterrein
van SZW. Ik adviseer de heer Van Weyenberg om dit ver-
zoek in te dienen bij de begrotingsbehandeling van SZW
in december.

De heer Van Weyenberg (D66):

Dat ga ik niet doen en ik zal uitleggen waarom. Wij praten
vandaag over een wet die hierover gaat. Het kabinet heeft
besloten dat de minister van SZW hier niet aanwezig is. Dat
duid ik de staatssecretaris niet euvel, maar dit is een motie
die heel dicht raakt aan wat we vandaag behandelen, dus
ik vind dit nu wel raar. Ik zou heel graag dan maar voor de
stemmingen een oordeel hebben, maar dat is wel een beetje
de onvermijdelijke consequentie van de keuze van het
kabinet over de vertegenwoordiging van vandaag.

Staatssecretaris Wiebes:

Bon, als de samenhang door de heer Van Weyenberg zo
dwingend wordt geacht, ga ik proberen om daar een advi-
sering over te krijgen.

De voorzitter:
Komt er een brief over deze motie, of geeft u er nu uw
oordeel over?

Staatssecretaris Wiebes:

Nee, ik ga daar geen oordeel over geven. Daar volgt een
klein briefje over.

De motie op stuk nr. 63 betreft een vraag van de heer Klein
die ik volgens mij al een keer heb beantwoord. Hij heeft die
nu in motievorm gesteld en heeft daar één woord bij gezet
die in zijn vraag niet voorkwam. Ik heb hem al toegezegd
dat de VAR, zolang die niet is afgeschaft, aan zelfstandigen
blijft worden verstrekt. In de motie staat er het woord
"ruimhartig" bij. Als de heer Klein met "ruimhartig" "strikt
binnen de wettelijke kaders" bedoelt, heb ik geen bezwaar
tegen deze motie. Ik hoor dus graag of hij dat met het woord
"ruimhartig" bedoelt.

De heer Klein (Klein):

Ik ben het er helemaal mee eens dat het binnen de wettelijke
kaders moet, maar de wet is niet altijd zwart-wit. Mij gaat
het erom dat het grijze gebied duidelijker een rol speelt.
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Staatssecretaris Wiebes:

Dan laten wij de professionals binnen de kaders van de wet
hun gang gaan. Als ik het zo mag interpreteren, heb ik daar
niet zo veel op tegen.

De voorzitter:
Het oordeel over de motie is dus aan de Kamer?

Staatssecretaris Wiebes:

Ja, excuses, het oordeel is aan de Kamer.

De motie op stuk nr. 64 is bedoeld ter verruiming van de
fiscale vrijstellingsregeling voor vrijwilligers. Die regeling
is er voor vergoedingen tot €1.500. De indruk is dat daarbo-
ven duidelijk nevengebruik zal ontstaan, want wat is een
vrijwilliger? Iemand met een klein baantje kan zich dan een
vrijwilliger gaan noemen en dat levert ontwijkingsconstruc-
ties op. Over deze grens is best goed nagedacht. Ik moet
deze motie daarom ontraden.

In de motie op stuk nr. 65 heeft de heer Klein gevraagd om
een kwijtscheldingsregeling voor toeslagen in het geval
van scheiding. We hebben heel veel werk aan het innen
van onterecht betaalde toeslagen. Het is voor mensen soms
hard, maar ze hebben iets gekregen waar ze volgens de
wet geen recht op hebben. Dat geldt voor iedereen: mensen
die niet gescheiden zijn, mensen die nooit getrouwd zijn
geweest en mensen die gaan scheiden. Mensen die gaan
scheiden moeten het misschien bij de partner gaan terug-
halen. Ik zie er echter weinig in om tegen een heleboel
Nederlanders pijnlijk te moeten optreden om toeslagen
terug te halen waar ze volgens de wet gewoon geen recht
op hadden — daar bestaan allerlei betalingsregelingen voor
— en een groep daarvan uit te zonderen. De Belastingdienst
treedt netjes op door een heleboel verschillende soorten
betalingsregelingen aan te bieden en dat op maat en
ruimhartig te doen, met een uitgebreide praktijk. Ik denk
dat geen organisatie zo veel weet van betalingsregelingen
als de Belastingdienst. Laten we dan geen kwijtscheldings-
regelingen maken voor één kleine groep. Ik ben daar geen
voorstander van en ontraad de motie.

De heer Klein (Klein):

Ik heb het voorstel gedaan om te kijken naar een maximum-
toeslag. De 10%-regeling vond de staatssecretaris niks. Nu
geef ik een voorbeeld van een kwijtschelding. De vraag en
de oproep in de motie zijn alleen maar: staatssecretaris,
onderzoek welke oplossing er mogelijk zou zijn. Dit zou een
denkrichting kunnen zijn. Als we de uitkomst krijgen die de
staatssecretaris beschrijft, zullen we dat zien, maar de vraag
is hoe we een oplossing kunnen vinden. Dat is de weg die
we met elkaar moeten zoeken. Ik doe allemaal voorstellen
en hoor alleen maar: sorry mensen, pech.

Staatssecretaris Wiebes:

De situatie waarin de Belastingdienst toeslagen terugvordert
waar de begunstigde geen recht op had, vind ik niet
onrechtvaardig. Het is hooguit lastig en pijnlijk. Als het een
moeilijke liquiditeit oplevert, bestaan daar betalingsregelin-
gen voor. Dat is wat de Belastingdienst daaraan doet. Ik
vind het niet per se onrechtvaardig. Er zijn misschien wel
heel andere mensen die in pijnlijke omstandigheden een

toeslag moeten terugbetalen en die dat dan ook onrecht-
vaardig vinden.

De voorzitter:
En wat is uw oordeel?

Staatssecretaris Wiebes:

Mijn oordeel is: ontraden. Dat had ik al eerder gezegd.

Dan de motie op stuk nr. 66 over een betere stimulering
van bedrijfsfietsen. Het aantal fietsen verstrekt door een
bedrijf is volgens de motie dramatisch teruggelopen sinds
de invoering van de werkkostenregeling. Dit zou kunnen
betekenen dat de werkkostenregeling werkt. De fiets kan
namelijk onderdeel uitmaken van de werkkostenregeling.
Vroeger was er een aparte regeling voor de fiets. Dat was
geen communicerend vat met de rest van de regeling en
dus gingen mensen, omdat er een aparte regeling voor
was, misschien maar een fiets doen. Nu is er een bredere
keuze; de budgetten zijn samengevoegd. En nu blijken
werkgevers minder vaak fietsen en vaker andere dingen te
doen. Dat is een keuze. De fiets is binnen de werkkostenre-
geling gewoon mogelijk. Dat bedrijven dat minder doen,
betekent misschien dat ze gebruikmaken van de grotere
keuzemogelijkheden. Ik vind dit geen probleem en wil de
motie echt ontraden. Laten wij de werkkostenregeling niet
opnieuw optuigen en ingewikkeld maken.

Ik kom op de motie van de heer Klein op stuk nr. 67 over
de alternatieve geneeskunde. Een gerechtelijke uitspraak
dwingt ons om in een reikwijdte die nog niet helemaal
helder is, beroepen die nu onder de alternatieve genees-
kunde vallen, in de btw op dezelfde manier te behandelen
als andere medische beroepen. Ik zal mijn persoonlijke
emoties en meningen daarover proberen te onderdrukken,
maar het moet geïmplementeerd worden. De reikwijdte
moet nog worden onderzocht. De uitspraak wordt bestu-
deerd. In de schriftelijke beantwoording heb ik al toegezegd
dat ik hierop zal terugkomen. Met die clausule kan ik het
oordeel over deze motie aan de Kamer overlaten. Het
betekent niet dat wij per se in dat hele domein alles onder
die vrijstelling laten vallen. De uitspraak moet eerst goed
bestudeerd worden. Met die opmerking erbij laat ik het
oordeel over de motie aan de Kamer.

Dan de eerder aangehouden motie van de heer Klein op
stuk nr. 15 (34083) over de fiscale vrijstelling voor de vrijwil-
ligersvergoeding voor mensen geboren in de jaren 1951-
1955. De motie is ingediend op 26 maart 2015 in het kader
van de behandeling van het wetsvoorstel versnelling verho-
ging AOW-leeftijd. De uitvoering van deze motie zou leiden
tot leeftijdsdiscriminatie en dat is zonder meer niet toege-
staan. De motie is bovendien ongedekt. Ik moet haar
daarom ontraden, zoals eerder door mijn collega is gebeurd.
Ik heb er nu twee motieven bij gegeven.

De voorzitter:
Het gaat om een eerder aangehouden motie. Ik zal vragen
of zij alsnog gekopieerd en rondgedeeld kan worden.
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Staatssecretaris Wiebes:

Wij gaan door naar de motie van de heren Grashoff en
Groot op stuk nr. 68. Daarin wordt mij verzocht om in EU-
verband te komen tot afschaffing van de vrijstelling voor
de metallurgische en mineralogische industrie. Eerder heb
ik geantwoord dat dat onder unanimiteit zou moeten, maar
dat het voorstel ook van de Europese Commissie zou
moeten komen. Er is contact geweest met de Europese
Commissie. Zij heeft gemeld dat zij tijdens het Nederlands
voorzitterschap geen voornemen heeft om dit te agenderen.
Daarmee zijn de slaagkansen van dit project verder gedaald.
Daar moet ik eerlijk over zijn. Er zijn voldoende levende
paarden tijdens ons voorzitterschap, waaronder een aantal
hobby's van de heer Groot, om niet aan het dode exemplaar
te gaan trekken.

Dan de motie van de heer Grashoff op stuk nr. 69. Daarin
gaat het om de aanpassing van de EIA-regeling. Ik heb
eerder aangegeven dat verruiming met 50 miljoen haalbaar
is, maar dat ik geen emplooi zie voor 100 miljoen. Dat is
uitgelegd in de brief. Ik moet de motie om die reden ontra-
den.

In de motie-Van Vliet op stuk nr. 70 wordt de regering ver-
zocht artikel 10b te schrappen, omdat het artikel niet wordt
toegepast. Dat artikel wordt niet toegepast? Dat artikel heeft
een sterke preventieve werking. Als het wordt afgeschaft,
wordt de mogelijkheid geopend om door middel van mis-
matches een dubbele dip te creëren: wel aftrekken in
Nederland maar mogelijk geen belasting betalen in het
buitenland. Vanwege de preventieve werking houd ik het
artikel bijzonder graag in de wet en daarom ontraad ik de
motie op stuk nr. 70.

De motie op stuk nr. 71 is een motie van de heer Van Vliet
waarin hij de regering verzoekt te onderzoeken hoe de
reikwijdte van het arrest van het Hof van Justitie waarmee
bovengenoemde regeling samenhangt, kan worden beperkt
teneinde bovengenoemde regeling niet uit te breiden met
in het buitenland gelegen onroerende zaken. Dat onderzoek
naar de monumentenpanden is al gedaan en daaruit is
gebleken dat wij verplicht zijn tot het verlenen van die aftrek,
maar dat er door Nederland een beperking kan worden
aangebracht. Die beperking bestaat eruit dat een consumen-
tenpand een element moet vormen van het Nederlandse
cultureel erfgoed. Daardoor is de grondslag sterk terugge-
bracht. Toewijzing van het heffingsrecht in het belastingver-
drag is niet relevant, maar in zekere zin kun je zeggen dat
de motie al is uitgevoerd. Dat is de reden waarom ik de
motie ontraad. Laten we onszelf serieus nemen: een reeds
uitgevoerde motie hoeven we niet aan te nemen.

De motie op stuk nr. 72 is een motie van mevrouw Neppérus
en, jazeker, die motie gaat over het vestigingsklimaat. In
de BEPS-brief heb ik aangekondigd dat het kabinet met
voorstellen zal komen. Die moeten natuurlijk passen binnen
het lastenkader en de afspraken die daarover zijn gemaakt.
Het moet gericht zijn op substance, maar dat had ik al aan-
gegeven. Deze motie zie ik als een warme ondersteuning
van het kabinetsbeleid. Mevrouw Neppérus en ik zullen met
genoegen praten over de verdere voorstellen. Ik vraag haar
wel soepel te zijn over de deadline. In de motie staat sep-
tember 2016 en dat is wel heel kort na het voorzitterschap.
We liggen dan nog naar adem te happen, ook op dit terrein,
en daarom vraag ik haar die deadline ergens anders in het
jaar 2016 te liggen, zodat we er in die tijd nog met elkaar

over in gesprek kunnen gaan. Als zij die soepelheid wil
betrachten, kan ik deze motie van harte bij iedereen aanbe-
velen.

Mevrouw Neppérus (VVD):

Laat ik eens soepel zijn. Enige soepelheid zal ik uiteraard
betrachten, maar ik blijf het natuurlijk wel nauwlettend
volgen.

De voorzitter:
De motie zal dus worden gewijzigd.

Staatssecretaris Wiebes:

Soepel maar streng!

In zijn motie op stuk nr. 74 verzoekt de heer Krol de rege-
ring, de verhoging van de inkomensafhankelijke Zvw-premie
— dat is de IAB, de inkomensafhankelijke bijdrage — voor
gepensioneerden terug te draaien en dit budgettair neutraal
te dekken. Nou ja, budgettair neutraal te dekken! Ik weet
wat de heer Krol daarmee bedoelt. Dat betekent namelijk
dat de lasten die nu bij ouderen liggen en die werknemers
in nog grotere mate zelf dragen, in zijn geheel worden
overgeheveld naar de werknemers. Dat is prettig voor de
ouderen, want die gaan er daardoor op vooruit, maar het
is onprettig voor werknemers, want de lasten op arbeid
gaan daardoor in de wig omhoog. Dat zou ik willen ontra-
den. Er is in de Miljoenennota zorgvuldig gekeken naar de
koopkracht van ouderen. De reparatie heeft hiermee reke-
ning gehouden. Was dat terugdraaien gebeurd, dan had je
ook in de reparatie een ander effect gekregen. In die zin is
het voor 2016 ook een beetje broekzak-vestzak. Ik ontraad
de motie.

De motie op stuk nr. 75 is ook van de heer Krol. Hij verzoekt
de regering hierin af te zien van een leeftijdsbovengrens
voor de verruimde schenkingsregeling. Dat is een dure
jongen. Ik denk dan ook dat het zich veel beter leent voor
een amendement met dekking. Nu is het niet gedekt en
daarom moet ik de motie ontraden.

Ik moet nog een paar vragen beantwoorden, voordat ik aan
de amendementen kan beginnen. De heer Krol vraagt wat
ik eigenlijk bedoel met mijn uitspraak dat mensen moeten
worden gestimuleerd in de productieve fase. Daarmee wil
ik op geen enkele manier zeggen dat de ene leeftijdsgroep
verheven is boven de andere. Iedere leeftijdsgroep heeft
zijn eigen merites. Wel doel ik erop dat er in sommige
levensfasen duidelijk sprake is van een soort spitsuur van
het leven. De lasten zijn daarin het zwaarst, de tijd het krapst
en de mogelijkheden om welvaart op te bouwen, ook voor
de oude dag, het grootst. Dat is een fase waarin wij voor-
zichtig met onze belastingbetalertjes moeten omspringen.
Wij moeten hen niet belemmeren om aan het werk te gaan.
Wij moeten hen toestaan om te werken en vermogen op te
bouwen, welvaart op te bouwen. In die zin loont het de
moeite, ook voor de ouderen, om in een eerdere levensfase
fiscaal te worden ontzien. Dat bedoelde ik: als je voordat je
geboren wordt de fiscale voordelen als pionnetjes mag
inzetten over het leven, zullen veel mensen er vermoedelijk
voor kiezen om die in het spitsuur van het leven in te zetten
en niet in de periode daarna.
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Alle vragen van de heer Van Weyenberg heb ik beantwoord,
geloof ik. Nee, niet helemaal. Hij heeft mij in de mond
gelegd dat ik zijn amendement zou hebben verworpen
omdat het te veel banen oplevert. Ik geloof dat ik niet de
eerste ben vandaag die de heer Van Weyenberg een beetje
verwijt mij woorden in de mond te leggen. Ik vind hem een
uitstekend debater en ik denk dat hij deze techniek niet
nodig heeft in het debat. Ik denk dat dat overbodig is. Hij
kan daarvan afzien. Ik zeg wat ik zeg; laten wij elkaar daarin
de ruimte geven.

Er zijn allerlei amendementen. Ik weet niet of ze helemaal
gestructureerd zijn aangeleverd; ik heb hier een hoop
papier. Een vrij belangrijk amendement is dat op stuk nr.
72 (34302). Ik heb begrepen dat daaraan geflankeerd een
amendement op stuk nr. 11 is bij de begroting van het
ministerie van Sociale Zaken (34300-XV). In dit amendement
staat trouwens: "Dit amendement regelt dat de opbrengst
van het minder verhogen van het tarief van de tweede en
derde schijf (...)". Ik dacht dat het ging om minder verlagen.
Zo begrijp ik in elk geval wat daar staat.

Het amendement op stuk nr. 72 is het amendement van de
heer Dijkgraaf, mevrouw Schouten, de heer Omtzigt en de
heer Bashir. De heer Dijkgraaf heeft het een uitgestoken
hand genoemd. Jazeker, ik zal het ook als een uitgestoken
hand interpreteren. Ik kan er tegelijkertijd bij zeggen dat
het CPB hiermee aan het werk gaat en dat dit het amende-
ment op dezelfde analyseert als de vorige versie. In de
berekening treden er dan onherroepelijk plussen en minnen
op. Enerzijds zal er iets minder werkgelegenheid afgaan
vanwege de verhoging naar 70% overdraagbaar in plaats
van 76% overdraagbaar. Anderzijds zal het weer iets meer
werkgelegenheid kosten omdat het tarief in de tweede en
derde schijf wordt verhoogd evenals door de toepassing
van een hogere kinderbijslag. Al met al is de inschatting,
voordat het CPB hieraan finaal gerekend heeft, dat dit toch
ook ongeveer 35.000 banen zou betekenen. Ik ken de
opvattingen van de heer Dijkgraaf daarover. Dat zijn zijn
opvattingen. Ik wil ze ook niet beïnvloeden. Hij weet echter
ook wat mijn positie is ten aanzien van de berekeningen
van het CPB. Daarover hoeven wij niet meer in discussie,
denk ik.

De voorzitter:
Een korte vraag, mijnheer Dijkgraaf.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Ik ben niet zozeer geïnteresseerd in de waardering van de
staatssecretaris voor het CPB, want die kennen wij en dat
hoort ook zo — die waardering is namelijk even groot als
mijn waardering voor het CPB, zeer hoog — als wel in iets
anders. Als de staatssecretaris dit op deze manier verzoekt
aan het CPB, vindt hij dan ook niet dat de uitkomst niet
relevant is, omdat het geen letterlijke doorrekening is van
het amendement dat hier voorligt?

Staatssecretaris Wiebes:

Nu vervallen we in opvattingen. Ik weet niet of dat produc-
tief is. In alle eerlijkheid ben ik het niet eens met deze
opvatting van de heer Dijkgraaf. Ik vind namelijk dat als het
CPB een variant doorgerekend krijgt waarin een eenmalige
sprong omhoog wordt gemaakt, het CPB juist alle reden

heeft om te denken dat de rest van de dalende lijn niet
onaantastbaar is. De onaantastbaarheid wordt namelijk
verondersteld door degene die de lijn juist aantast, namelijk
de indiener van dit amendement. Als ik bij het CPB had
gewerkt, had ik misschien ook zo gedacht. Dat is niet rele-
vant, want ik werk niet bij de CPB. Ook de heer Dijkgraaf
werkt niet bij het CPB.

Ik heb een aantal suggesties, want ja, ik zie dit als een uit-
gestoken hand, maar nee, ik kan niet een amendement
omarmen dat formeel — laat ik dat woord gebruiken, om
de heer Dijkgraaf tegemoet te komen — een banenverlies
heeft gelijk aan de banenwinst van het gehele Belastingplan.
Ik ga een paar suggesties doen. Ik zou de afbouw van de
overdraagbare algemene heffingskorting iets anders
inrichten. Als ik heel diep nadenk hoe dat is, kan ik dat
telepathisch overbrengen aan de heer Dijkgraaf en dan weet
hij nu ook hoe dat zou moeten. Je hoeft er maar drie keer
tegen te blazen en je hebt een versie die wel door de beugel
kan. Ik zou daarnaast toch ook zijn aandacht willen vragen
voor de maatvoering. Die is uiteindelijk aan hem, maar ik
vraag daar aandacht voor.

Ik zie dit dus als een uitgestoken hand, maar ik denk niet
dat we er zijn.

De voorzitter:
Echt een korte, toelichtende opmerking, mijnheer Dijkgraaf.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Ja, voorzitter, ik kan heel kort zijn. Als de staatssecretaris
hier nu zegt, na alle discussies die we gehad hebben, "ik
denk niet dat we er zijn", dan denk ik ook niet dat we er
komen, want ik ga helemaal niks meer veranderen aan dit
amendement.

De voorzitter:
Helder.

Mijnheer Van Weyenberg, alleen als het van belang is voor
uw stemgedrag, maar we gaan geen discussie voeren over
het amendement van de heer Dijkgraaf.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik heb een vraag over dit amendement gesteld, voorzitter,
en daar heb ik nog geen antwoord op gekregen, dus dan
vind ik het normaal dat ik daar nu naar vraag.

Ik heb gevraagd of dit amendement ook, zoals de voorgan-
ger van dit amendement, meteen door het ministerie naar
het CPB zal worden gestuurd om te laten doorrekenen.

Staatssecretaris Wiebes:

Daar ben ik mee begonnen. Dat was mijn eerste uitspraak.

De heer Van Weyenberg (D66):

Nee. De staatssecretaris zei: als we het zouden willen
doorrekenen. Mijn vraag is of ik de staatssecretaris goed
heb begrepen dat die doorrekening wordt gevraagd of
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misschien wel is gevraagd en dat die er ook morgen voor
de stemmingen is.

Staatssecretaris Wiebes:

"Morgen voor de stemmingen …" Ja.

De voorzitter:
De opmerking die ik tegen de heer Van Weyenberg heb
gemaakt, geldt ook voor u, mijnheer Grashoff.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Ik heb van de staatssecretaris nog geen helder antwoord
gekregen, hoewel het er wel een beetje in zit. Ontraadt hij
het amendement zoals het er nu ligt gewoon? Ik wil dat wel
even heel scherp weten. Is het nu ontraden of is het niet
ontraden?

Staatssecretaris Wiebes:

Zoals het er nu ligt, heb ik het moeten ontraden.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Dan wil ik ook nu al een punt van orde maken. Als we
morgenochtend nog allerlei dingen gaan veranderen op
basis van gesprekken, wil ik vragen om de stemmingen uit
te stellen.

De voorzitter:
Dat kunt u morgen bij de regeling van werkzaamheden
doen.

Staatssecretaris Wiebes:

Dan kom ik op het amendement-Van Weyenberg/Bashir op
stuk nr. 51 (34302). Begrijp ik het goed dat de dekking wordt
gehaald uit het terugbrengen van de kolenbelasting?

De heer Van Weyenberg (D66):

Ja. Er gebeuren in dit amendement twee maatregelen in
de vergroeningssfeer en met de opbrengst daarvan wordt
de arbeidskorting verlaagd. Een van die twee maatregelen
is inderdaad het niet afschaffen van de kolenbelasting.

Staatssecretaris Wiebes:

Ja. Daar hebben we het eerder over gehad. Op basis daar-
van en omdat ik het energieakkoord hier niet kan opblazen,
moet ik dit amendement welhaast ontraden, ook al omdat
ik denk dat de vergroening in Nederland juist gebaat is bij
een energieakkoord.

Dan kom ik op het amendement-Groot/Neppérus op stuk
nr. 53 (34302). De invoering daarvan kan per 1-1-2016. Ik
laat het oordeel over dit amendement aan de Kamer.

Dan kom ik op het amendement-Van Weyenberg op stuk
nr. 52 (34302). De heer Van Weyenberg heeft ongetwijfeld
andere informatie dan ik. Maar hoe ik ook zoek, ik kom er
echt op dat er in de praktijk en in de gehanteerde definitie
van ICT in de Wbso niets veranderd. Wel wordt er geklaagd

over onduidelijkheid, omdat de teksten die op papier staan,
misleiden. Het doel is werkelijk — er is geen ander doel —
om de teksten te laten aansluiten bij de geldende praktijk,
om misverstanden te voorkomen. Het is geen doel om dit
te verstrakken. Sterker nog — en misschien moeten wij daar
de oplossing zoeken — het ministerie raamt nagenoeg
dezelfde ondersteuning aan ICT-projecten als daarvoor. Het
ministerie verwacht daar geen verandering in. Misschien
zouden wij daarvoor, in overleg met het ministerie van
Economische Zaken, een soort monitoringsysteem kunnen
inrichten. Als het ineens anders wordt, is het misschien
waar dat het aan de definitie zou kunnen liggen. Het
departement verwacht daar helemaal geen verandering.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik verwacht en hoop dat wij geen verschil van insteek heb-
ben qua doel. Ik constateer dat er in de ICT-sector heel grote
zorgen bestaan. De staatssecretaris zou mijn inbox mogen
zien. De berichten gaan er allemaal over dat dit in de praktijk
wel degelijk zo gaat uitpakken. Het liefst zou ik mijn amen-
dement aanhouden en de staatssecretaris vragen met de
sector in gesprek te gaan om te bekijken waar dit zit en om
dat weg te nemen. Dit kan echter niet. Met dit amendement
roep ik de staatssecretaris op om het nog even niet te doen.
Op de dag dat er een andere oplossing met de ICT-sector
is, zie ik elke wetswijziging of -aanpassing van de staatsse-
cretaris met belangstelling tegemoet. Ik wil helemaal niet
ingewikkeld doen, maar ik krijg veel zorg uit de sector te
horen. Ik vind dit zonde. Wellicht kan de staatssecretaris
met de sector in gesprek gaan, ook als dit amendement het
niet zou halen. Het heeft mijn voorkeur dat dit amendement
het haalt. Als de staatssecretaris in een volgend plan zegt
dat hij, na goed overleg, een en ander gaat veranderen
waardoor het wel werkt, ben ik zijn man. Ik krijg echt heel
bezorgde signalen.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik speel hier met het beleidsterrein van een ander, want dit
is het beleidsterrein van collega Kamp. Misschien moeten
we en-en doen. Ik moet het wel houden bij ontraden.
Tegelijkertijd zal ik aan het ministerie van mijn collega het
verzoek overbrengen nog een verdiepingsslag te maken.
Misschien kan de heer Van Weyenberg mij helpen door de
e-mails die hij heeft gekregen samen met de argumentatie
aan het departement ter beschikking te stellen. Vooralsnog
handhaaf ik het advies "ontraden" en zeg ik toe dat ik het
aan mijn collega overbreng met de bedoeling om daar zo
snel mogelijk nog iets van klaarheid in te brengen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik dank de staatssecretaris voor die bereidheid en zal ervoor
zorgen dat de contactgegevens van de vertegenwoordigers
van de sector bij de medewerkers van de staatssecretaris
terechtkomen.

Staatssecretaris Wiebes:

De heer Van Weyenberg heeft een amendement ingediend
over de schenkingsvrijstelling eigen woning. De dekking is
een vaker genoemde en aantrekkelijke; nogmaals, er staat
een lange rij voor het geldloket. Ik zou het oordeel hierover
aan de Kamer willen laten. Dit betreft het amendement op
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stuk nr. 48 ter vervanging van het amendement op stuk nr.
21.

Over de vervanging van de zorgkosten is veel gecorrespon-
deerd. Ik heb hierover ook zelf gesproken met mevrouw
Schouten. De bedoeling is sympathiek, evenals de zorg. Ik
heb enkele bezwaren. Ik kan toch niet anders dan deze hier
melden. Op de dekking is niet zo veel tegen. Om hiervan
een deel ter beschikking te stellen aan de TOG-plus, is te
prijzen. Het gaat ook over de regeling uitgaven voor speci-
fieke zorgkosten. Dit gaat zelfs om een bedrag van 100
miljoen. Dit is geen eenvoudige jongen. Hier wordt al vele
jaren over nagedacht. Wij hebben hier een groep zonder
en een groep met Wmo. Voor de groep zonder Wmo wor-
den geen afwijkende, negatieve koopkrachteffecten gezien,
voor de groep met Wmo wel, maar er is in de meting geen
rekening gehouden met allerlei gemeentelijke regelingen.
Eigenlijk weten wij dat nog niet eens zeker. De Wmo is
generiek doorgerekend en daarin is al het specifieke
gemeentelijke beleid niet meegenomen. Wij weten dat niet.
Er zou een probleem kunnen zijn — de zorgen van mevrouw
Schouten zijn niet uit de lucht gegrepen — maar het staat
niet vast. Wat wel vaststaat, is dat reparatie voor die groep
via dit instrument maar heel beperkt mogelijk is. Het betreft
bijvoorbeeld de mensen met dagbesteding of huishoudelijke
hulp. Die groep wordt hierdoor helemaal niet bereikt, want
die zaken zijn niet aftrekbaar. Wij hebben misschien een
probleem in een van de twee delen. Dat betreft net die
groep die niet zo goed gebruik kan maken van deze regeling.
Dat is dus wel erg ongericht. Ik kan het mij anders voorstel-
len. De zorg van mevrouw Schouten is niet raar, want er
wordt niet voor niets al heel lang over deze regeling
geworsteld. Wij hebben nu een keer iets geprobeerd. Er is
nu van alles gedaan. De Wmo is ingeschakeld. In 2016 vindt
een evaluatie daarvan plaats. Ik kan mij voorstellen dat het
loont om naar aanleiding van die evaluatie te bekijken wat
er werkelijk aan de hand is. Dan hebben wij namelijk zicht
op de problematiek en op een breder scala aan mogelijke
oplossingen. Het is ook niet zo gek om nadat je iets nieuws
bent gaan doen, eerst te bekijken of het werkt voordat je
weer iets nieuws doet. Ik zou mevrouw Schouten zeker niet
willen vragen om het amendement in te trekken, maar ik
kan mij wel voorstellen dat zij op een of andere manier iets
met deze intentie aanhoudt totdat de evaluatie er is.

De voorzitter:
Een amendement kan niet worden aangehouden.

Staatssecretaris Wiebes:

Ja, dat is wel ingewikkeld. Ik improviseer nu een beetje. Ik
probeer te zeggen dat het moment van de evaluatie volgens
mij het goede moment is en dat wij dan niet noodzakelijker-
wijs op dit instrument uitkomen. Ik vind dit bedrag, voor
een instrument waarmee wij waarschijnlijk niet gericht
proberen om een probleem op te lossen waarvan ook niet
zeker is dat het er is, een heel dik belegde boterham.
Tegelijkertijd is de zorg te honoreren, maar volgens mij
hoort die thuis bij de evaluatie. Dat probeer ik te zeggen.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik ga hier niet het hele debat over staan doen. Wij hebben
gewoon duidelijk gemaakt dat dit amendement voor ons
bijzonder belangrijk, zelfs cruciaal is bij de afweging hoe

wij straks tegen het Belastingplan aankijken. Je kunt
amendementen inderdaad niet aanhouden. Ik ga dus ook
niet wachten tot de evaluatie. Die komt er volgend jaar
misschien, maar voordat die dan nog eens besproken is,
zijn wij weer een jaar verder. Dan zou er pas over een jaar
of drie een effect van een maatregel uitgaan. Dit amende-
ment is in nauw overleg met de cliëntenorganisaties en de
belangenorganisaties van mensen met een chronische
ziekte of handicap opgesteld. I rest my case. Ik dien het
amendement gewoon in en dan zien wij wel wat er gaat
gebeuren.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik ken de vastberadenheid van mevrouw Schouten op dit
punt. Ik heb ook niet de illusie dat zij zich door mijn advise-
ring laat beïnvloeden. Ik kan mij zomaar voorstellen dat dat
ook voor andere fracties geldt. Op basis van de inhoud moet
ik dit amendement echter ontraden, maar het zijn uiteraard
de fracties zelf die hun afweging maken.

Ik heb eerder geantwoord op het amendement over de
energiebelasting voor grootverbruikers. Het ding heette
toen 40. Wij wisten toen al dat er een nieuwe versie aan
zou komen; zijn vriend heet 50. Maar goed, ik ben daar
eerder op ingegaan.

Volgens mij heb ik daarmee alles gehad. Wellicht niet?

De heer Groot (PvdA):

Ik heb een vraag over het vorige amendement. Ik vroeg mij
af of de reactie van de staatssecretaris niet ietwat kort door
de bocht was, aangezien hij de dekking van het amende-
ment heel goed vond.

Staatssecretaris Wiebes:

Ik heb eerder gezegd dat ik hier zorgen had over verschil-
lende sectoren, waaronder de zorg, het onderwijs, de che-
mie enzovoort. Ik heb dit amendement eerder ontraden.
Dat houd ik hier vast. Ik snap wat hier staat. Daar moet u
het mee doen.

De heer Bashir (SP):

Ik wil even terugkomen op mijn amendement op stuk nr.
44 (34302) over metallurgische en mineralogische procedés.
De staatssecretaris heeft dat min of meer ontraden onder
verwijzing naar de dekking. Ik heb gevraagd of de staatsse-
cretaris een alternatieve dekking wil voorstellen, zodat wij
die vrijstelling eindelijk regelen. In andere landen is er op
dit moment een vrijstelling. Ik begrijp dat een deel van de
Kamer wil dat die vrijstelling in andere landen wordt
geschrapt. Zolang die vrijstelling daar is, is er wel oneerlijke
concurrentie.

Staatssecretaris Wiebes:

Het is drukker voor het loket waar de dekkingen te krijgen
zijn dan voor de verschillende loketten voor de uitgaven.
Dekking is een schaars artikel. Er is van alles langsgekomen
en daaruit kan een keuze worden gemaakt, maar voor één
dekking verdringen zich wel meer goede doelen. Als ik nog
een heleboel dekkingen in mijn achterzak zou hebben,
zouden die vermoedelijk al ergens verspijkerd zijn. Het is
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overduidelijk dat de fracties hier sneller tot elkaar kunnen
worden gebracht naarmate de dekkingsmogelijkheden
groter zijn. Ik heb ze dus niet meer in mijn achterzak.

De voorzitter:
Echt tot slot, mijnheer Bashir.

De heer Bashir (SP):

Het is een belangrijk onderdeel van het debat, dus ik wil
het even bespreken.

Wat als wij de dekking niet alleen bij elektriciteit zoeken,
maar bijvoorbeeld ook bij gas, niet alleen in de hoogste
schijf, maar ook in de een-na-hoogste schijf?

Staatssecretaris Wiebes:

Dit wordt openlijk techniek bespreken om middernacht in
de plenaire zaal. Ik denk dat er allerlei ideeën bij de heer
Bashir leven die misschien heel waardevol zijn. Daarvoor
hebben wij de amendementenservice. Ik wil er met alle
liefde op reageren, maar dan meer bezonken, meer bestu-
deerd. Nogmaals, als ik de dekkingen zo uit mijn achterzak
kon trekken, dan had ik dat voor vele andere doelen in deze
zaal al gedaan, want het dekkingsvraagstuk is vandaag
vaker aan de orde gekomen.

De heer Bashir (SP):

Is de staatssecretaris bereid om dit nog heel kort op papier
te zetten, op welke manier dan ook, voor de stemmingen
morgen? Dit is een onderdeel geweest van het debat dat
wij inmiddels 34 uur hebben gevoerd. Het zou mooi zijn als
wij dit gewoon kunnen regelen, ook voor de industrie en
voor de werkgelegenheid.

Staatssecretaris Wiebes:

Laten wij dit via de reguliere weg doen. Er kunnen nog tot
de stemmingen amendementen worden ingediend. Daar-
voor hebben wij een amendementenservice, heel professi-
oneel, goed doordacht, beter dan een improviserende Eric
Wiebes om 12.00 uur 's nachts. Laten wij dat zo doen. Dan
gaan wij proberen om er voor de stemmingen nog iets van
te maken.

De voorzitter:
De heer Krol.

De heer Krol (50PLUS):

Goedemorgen, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter:
Ook goedemorgen.

De heer Krol (50PLUS):

Het is nog een paar uur voordat wij gaan stemmen. Er
komen nog allerlei veranderingen, er komen nog allerlei
adviezen. De staatssecretaris raadt ons ook aan om hier
nog onderling over te spreken en te bekijken of het draag-

vlak kan worden vergroot. Vindt de staatssecretaris het wel
verstandig dat wij morgen al om 14.00 uur gaan stemmen?
Zou dat niet veel beter volgende week dinsdag kunnen
gebeuren, zodat wij dat zorgvuldiger kunnen doen?

De voorzitter:
Mijnheer Krol, daar gaat de Kamer over, niet de staatssecre-
taris.

Staatssecretaris Wiebes:

Dat wilde ik nu net zeggen.

De heer Krol (50PLUS):

Ik zou graag het advies willen weten, want ik voel mij echt
opgejaagd. Ik vind dit onverantwoord. Ik denk dat mensen
niet snappen dat wij dit belangrijke Belastingplan met stoom
en kokend water erdoor jagen.

Staatssecretaris Wiebes:

Volgens mij heeft de heer Krol net antwoord gegeven op
zijn eigen vraag.

De voorzitter:
Het is de bedoeling dat wij morgen bij de aanvang van de
middagvergadering gaan stemmen. Misschien kan dat aan
het eind van de middag — dat weet ik niet — maar de
Kamer gaat erover wanneer de stemmingen plaatsvinden.
Morgen is er ook een regeling van werkzaamheden. Daar
kunt u uw verzoek indienen. Gaan wij nu een ordedebat
houden, mevrouw Schouten?

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik heb een vraag over twee amendementen, in ieder geval
een van mijzelf, die weliswaar niet hier zijn ingediend omdat
ze op de begroting van Sociale Zaken slaan, maar wel
worden gedekt uit amendementen die hier zijn voorgesteld.
Ik zou een kabinetsappreciatie wel waarderen.

De voorzitter:
Welk amendement bedoelt u precies?

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Het amendement over de kinderbijslag en de TOG-plus.

Staatssecretaris Wiebes:

Dat moeten we dan organiseren. Ik zie aan geknik dat dat
mogelijk is. Dit belangrijke verzoek pakken we op.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik weet niet of ik iets gemist heb, want het is laat. De chris-
telijke partijen hebben twee amendementen ingediend. Die
vormen de uitgestoken hand, waardoor deze staatssecreta-
ris een meerderheid voor dit Belastingplan kan bemachti-
gen. Begrijp ik goed dat deze staatssecretaris die uitgesto-
ken hand in beide gevallen heeft afgewezen?
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Staatssecretaris Wiebes:

In de advisering van mijn kant heb ik gezegd dat de werk-
gelegenheid heel belangrijk is. Zoals de heer Van Dijck weet,
wordt er door velen gestemd; niet door mij. Het is aan de
leden om te bepalen achter welke voorstellen zij al dan niet
gaan staan. Vooropgestaan voor het kabinet heeft altijd
werkgelegenheid. Daar heb ik te werken met het CPB. Dat
heeft mij tot deze adviezen gebracht.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Dat is duidelijk. De staatssecretaris heeft beide amendemen-
ten dus ontraden. Kan hij zich voorstellen dat de coalitiepar-
tijen er alsnog voor stemmen, terwijl hun staatssecretaris
dat ontraadt?

Staatssecretaris Wiebes:

Iedereen heeft zijn eigen rol. Fracties gaan over hun stem-
gedrag. Ik kijk met een inhoudelijke blik naar de verschil-
lende moties en amendementen. Laten we die rolverdeling
in stand houden, anders wordt het een rommeltje.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
De bedoeling is dat wij morgen over de wetsvoorstellen,
amendementen en moties stemmen.

Ik dank de staatssecretaris, de Kamerleden die inderdaad
een marathonzitting achter de rug hebben, de ambtenaren,
de bodes, de mensen die dit debat via internet hebben
gevolgd en de stenografische dienst uiteraard. Ik sluit de
vergadering.
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